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ROMÁNIA ALLAMHAZTARTASA ES ADÓZÁSI 
VISZONYAI.*) 
Az újabbkori történelemben egy igen érdekes momentum, 
hogy azon népek, melyek a kelet és nyugot közti nagy száza-
dos küzdelemben ennek játéklabdáját és áldozatát kepezték, 
önrendelkezési joguk visszaszerzésével, minő erőfeszítéseket 
tesznek, hogy nemzetük és országuk fönnállását és fejlődését 
biztosítsák. Érdekes képet nyúj t e tekintetben Románia is, 
mely odadobva hosszú ideig idegen befolyások és különféle 
hatalmi törekvések játékszere gyanánt, nemcsak állami szer-
vezetében nem szilárdulhatott meg, de megfosztva a béke és 
nyugalom áldásaitól, a nemzetek nagy versenyében a szellemi 
és anyagi haladás terén há t ramaradt . 
Románia mint ilyen egyike a legüjabb államalakulások-
nak. A legújabb kor szemei előtt küzdötte föl magát . 1861 
deczember 23-dikán vált ténynye Moldva es Oláhország egye-
sülése, midőn mindkét ország Cuza Sándor személyében 
ugyanazon egyént választá fejedelmevé. A fejedelemségből 
Sigmaringen-Hohenzollern Károly uralkodása alatt királyság 
lett, miután a berlini szerződés bevette Romániát a független 
európai államok sorába. 
*) Dr. Pap László, Románia alkotmányos intézményei. Sátoralja-
újhely. 1880. — Myller Tli. A. Calauza agentului fiscal. Collect. de 
legi, regulamente si instr. financiare in vigore 1. apr. 1882. Bukurest. 
1882. — A Monitorul ojicial al Romaniei 1883-cliki folyama. — Ba-
portul eomisunei budgetare p. budgetnl 1883—1884. — Espunerea 
situatiunei financiare a tesaurului public pe anul 18S2—1883. — 
Raportul comisiunei budg. p. budgetul ministerului de resbel. 
1883—1884. 
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É s el kell ismernünk, hogy Románia politikájának 
irányzói és intézői a legnehezebb és legválságosabb viszonyok 
között is sok körültekintéssel és tapintat ta l vezették országuk 
ügyeit. Románia egyesítése és függetlenítése immár teljesen 
keresztül van víve; az ország a romániai viszonyok tekintetbe 
vétele mellett modern intézmények alapján van szervezve, 
melyeknek jótékony hatása alatt gazdasági és szellemi téren 
egyaránt halad. Irigység nélkül, sőt rokonszenvvel kísér-
jük e fejlödest, mely a közeli szomszédságnál fogva élénken 
érdekel minket is, s melyet az osztrák-magyar monarchia 
iránj^adó férfiai nem gátoltak, ha csak nem volt monarchiánk 
iránt nyílt ellenséges czélzata. 
Bizonyára nem érdek nélküli látni, hogy egy terület és 
népesség szerint ugyan nem nagy, de mégis nem jelentekte-
len, szellemileg és gazdaságilag elmaradott , de önálló, nemzeti 
érzületében hű, aspirat iókban merész és lobbanékony nép 
miként rendezkedik, szervezkedik, s hogy önrendelkezési jogá-
nak teljes gyakorlatában miként építi föl házi tűzhelyét ; nem 
érdeknelküli megismerkedni e fiatal királyság háztartási és 
adózási viszonyaival. 
I . 
Románia népessége valamivel meghaladja az öt és egy 
negyed milliót, területe a 125 négyszög kilométert. Állami 
bevételei alig haladják túl a 120 millió leit,*) vagyis 48 millió 
arany forintot. Ha tekintetbe veszszük, hogy Angliában az 
állami budget 850 millió forinttal, Francziaországban 1200 
millió forinttal dolgozik, sőt hogy immár a mi háztar tásunk is 
tú lhaladta a 300 millió forintot — Romániának országos ház-
tartása kisszerűnek tűnik föl ilyen nagy összegek mellett De 
hát egy rendezkedő ország áll előttünk, melyet nem lehet a 
nyugoti országok színvonalához alkalmazott mertékkel mérni 
s mely mindazáltal szükségleteit teljes mértékben fedezi. 
Egyébaránt a szükségletek itt is fokozódó mérvben emelked-
nek s ezzel karöltve jár a közjövedelmek szaporításának szük-
sége, melynek iskoláját Románia is megjárja. 
*) Pénzláb a frankrendszer. Egy leu (többesben lei) = egy 
frank = 40 o. é. krajczár. Egy leuban van 100 bani (centime). 
Az 1883—1884-dik évi költségvetés emlékezetes Romá-
nia évkönyveiben. Először történik, hogy bevételek és kiadá-
sok egyensúlyban vannak. «Ha visszaemlékszünk arra — 
úgymond a budgetbizottság 1883 február 7-diki jelentése — 
hogy minő válságos helyzetben voltak 1876-ban az ország 
pénzügyei és hitele mennyire megingatva; hogy a bevételek 
elégtelensége folytán évről évre jelentékeny deficitek halmo-
zódtak föl ; hogy évenként a rendes kiadások fedezése végett 
is jelentekeny kölcsönöket kellett fölvenni : valóban jogunk 
van örvendeni pénzügyi helyzetünk rohamos javulásán». 
Több évi rendszeres és kitartó munkásságra vezetendő 
vissza ez a kedvező eredmény. 
Első teendő volt a jövedelmeknek lehető szaporítása, s 
hogy a jövedelmek előirányzata ne vétessék túlmagasan föl a 
költségvetésbe. 
Új adók behozatalára — tekintve azon súlyos adóterhet, 
mely Romániára már az 1876-ig hozott törvények alapján ne-
hezedet t— alig lehetett gondolni. Egyetlen ú j adó hozatott be 
ez időszak a l a t t : az állandó fizetésekre vetett öt százalékos 
adó. A jövedelmek szaporítását inkább a már fönnálló adó-
nemek és bevételi források kifejlesztésében és czélszerűbb 
kezelésében keresték. A kormánynak és a törvényhozásnak ez 
irányban folytatott működését támogatta az ország anyagi 
viszonyainak föllendülése, melyre a háború után bekövetkezett 
békés viszonyok és Romániának újonnan szerzett tekintélye-
sebb és független állása szintén kedvező hatással voltak. 
A dohánymonopolium, mely előbb bérbe volt adva, 
állami kezelésbe vetetett, úgyszintén az ital-adók. A vasútak 
kezelése kivétetett idegen társulatok kézéből s a kormány min-
den törekvese oda irányúit, hogy az ország érdekei szerint 
kezeltessenek. Igyekeztek rendet hozni a sójövedék kezelesébe 
is, melynek jövedelmét a vasutak épülése folytán lehetővé vált 
olcsóbb szállítás szintén fokozta. A vámrendszer gyökeresen 
átalakít tatott , nemcsak több eddig fönnállott szerződés meg-
szűnése következtében, hanem javították a kezelést is, gátot 
vetvén azon visszaéléseknek — melyek — mint a bizottság 
jelentése kiemeli — rendszeresek, és a legnagyobb mertékben 
szokásosak voltak. 
E s csakugyan egyrészt a kezelésben keresztül vitt vál-
toztatások és javítások, másrészt az ország viszonyainak álta-
1* 
lános javulása által okozott természetes emelkedés következ-
tében azon indirect bevételek (dohány, vám, bélyeg s illeték, 
só, szeszes italok), metyek 1876-ban meg csak 28.119,000 leit 
jövedelmeztek, 1883—1884-re már 53.440,000 leiben voltak 
előirányozhatok. — A bizottság jelentése szerint e 25 millió 
leit meghaladó többletnek legalább fele, a kezelés javításának 
számlájára irandó. 
Az egyenes adók száma egygyel szaporít tatott , öt száza-
lékos adónak vetették alá az állami és nem állami hivatalno-
kok fizetéseit. De egyidejűleg az egyenes adók egyik legfonto-
sabbja, a fejadó jellegével biró közmunkaadó jelentékenyen 
leszállíttatott. Másrészt azonban egy uj adókezelési törvényt 
hoztak, mely biztosította az állam részére az egyenes adók 
czímén törvényesített bevételt. Egyrészt az új adókezelési 
törvény, másrészt az ország adóképességének emelkedése kö-
vetkeztében, az adótételek leszállítása daczára, az egyenes 
adók czímén folyó bevétel is három millió leivel emelkedett. 
A vasútak megváltása és csoportosítása csökkentette a kiadá-
sokat s a vasútak nettó jövedelme ketszeresre emelkedett. 
Mindezen javításoknak eredménye az, hogy míg 1876-ban 
az ország rendes bevételei alig értek el 81 millió leit, 188:2-ben 
már 123 milliót is meghaladtak. Ez a 42 milliónyi bevételi több-
let annál figyelemre méltóbb, mert — nem tekintve az állandó 
fizetésekre még 1877-ben vetett adót — nemcsak az adótételek 
minden emelése nélkül éretett el, sőt ugyanezen időszak alatt 
tizennégy és fél millió leivel könnyült az adóteher.*) 
E rendszeres és kitartó tevékenység következtében az 
egyensúly már az 1883—1884-diki költsegvetesben helyre-
állítottnak tekinthető. Bevételek és kiadások egészséges ala-
pokra fektetve, egészséges fejlődésnek indulnak és bizalmat 
keltenek e fiatal ország jövője iránt. 
*) Adóleszállítások 1876—1883: 
italkimérési taksák leszállítása 3.700,000 lei 
átruházási illeték « 200,000 « 
közmunkaadó « 9.300,000 « 
dohányárak « 2.180,000 <« 
sóárak « 800,000 « 
összes leszállítás 16.180,000 lei 
levonva az állandó fizetésekre 
1877-ben vetett 5 %-kos adót 1.600,000 « 
Valóságos évi teherkönnyítés 14.580,000 lei 
A bevételek főtételei — az 1883—1884-re vonatkozó 
megállapítás szerint következők : 
I. Egyenes adók : 
Ingatlan birtok adója . 9.200,000 lei 
Közmunkaadó . . . 4.600,000 « 
Ipari és kereseti adó . . . . . . 2.400,000 « 
Állandó fizetések adója . . . 1.600,000 « 
Italkimérési licentiák . . . . . . 4.260,000 « 
Illetékegyenérték (holtkéz) . . . 40,000 « 
Beszedési pó t lékok . . . . . . . . . 2.030,000 « 
összesen 
II. Közvetett adók : 
Dohány egyedárúság--. . . . 17.560,000 « 
Határvám __ 15.610,000 « 
Bélyeg és illeték . . . . . . 7.665,000 « 
Sójövedék . . . . . . . . . . . . 6.800,000 « 
Szeszes italok adója . . . . . . 5.805,000 « 
Bírságok és d í j a k . . . 370,000 « 
összesen 
III . Államvagyon ... . 
IV. Közlekedési tárcza : 
Államvasutak tiszta jövedelme 7.000,000 lei 
Vegyesek . . . . . . . . . . . . 660,709 « 
összesen 
V. Belügyi tárcza : 
Posta. . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.500,000 « 
Távirda. . . . . . . . . .. . . . 1.700,000 « 
Hivatalos lap . . . . . . . . . . . . 500,000 « 
Különféle . . . . . . . . . 100,000 « 
összesen 
VI. Pénzügyi tárcza : 
Pénzverés . . . . . . . . . . . . 1.235,400 « 
Activ kamatok . . . . . . . . . 800,000 « 
A nemzeti banktól . . . . . . . . . 700,000 « 
Kártér í tések. . . 200,000 « 
Különfélék . . . . . . . . . . . . 53,000 « 
összesen 
VII. Hadügyi tárcza ... ... ... 
VIII. Külügyi tárcza ... ... ... ... 
IX. Közoktatási tárcza... ... ... 
X. Igazságügyi tárcza ... 
XI. Különféle bevételek : 
Régibb hátralékokból . . . . . . 5.000,000 « 
Államvagyon eladása . . . . . . 1.600,000 « 












A bevételek összege 123.247,945 lei 
A bevételekről részletesebben szólunk alantabb, midőn 
az egyes adónemeket ismertetjük. I t t inkább a közölt számok 
megvilágítására szorítkozunk. 
A bevételek közt a közvetett adók csoportja túlnyomó. 
H a az italkimérési licentiákat es az illeték-egyenértéket is, 
melyek a romániai elszámolás szerint az egyenes adók közé 
soroztattak, az ital-adókhoz illetőleg az illetékekhez csatoljuk, 
58" 1 m. lei közvetett adóval szemben csak 19*8 m. lei egyenes 
adó áll. A közvetett adók után legjelentékenyebb bevételt adnak 
az államnak üzleti jellegű vállalatai, és pedig 
az államvagyon . . . . . . . . . . . . . . . 20.380,000 lei 
az államilag kezelt vasútak bruttó bevétele 20.000,000 « 
a posta és távirdajövedék— . . . 4.200,000 « 
pénzverés.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.235,000 « 
hivatalos lap . . . . . . . . . 500,000 * 
46^315,000"lei 
Nézzük a kiadások főcsoportjait . 
Államadósság . . . . . . . . . . . . . . . 48.347.188 lei 
Hadügy. . . . . . . . . . . . . . . 27.94i,850 « 
Pénzügyi kezelés . _ . . . . . . . . . 13.145,811 « 
Vallás és közoktatás . . . . . . . . . 11.609,336 « 
Belügy . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9.855,488 « 
Közmunka és közlekedés . . . . . . 5.367,463 « 
Igazságügy... . . . . . . . . . . . . . . . 4.318,166 « 
Külügy . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.595,360 «< 
Minisztertanács... . . . . . . 62,960 « 
Rendkívüli kiadások . . . . . . . . . 1.001,321 « 
A kiadások összege 123.247,945 lei 
Valamint a nyugati államokban, úgy Romániában is az 
államadóssági és hadügyi kiadások a bevételeknek több mint 
felét emésztik föl. Az adósságok kamata és törlesztése, vala-
mint a honvedelem költsége 76 millió leinél többet vesz 
igénybe. Minden egyéb kiadásra tehát az előirányzott bevete-
leknek csak harminczkilencz százaléka marad fon. 
Az államadósságok kamataira és törlesztesére mint láttuk 
48.347,188 lei szükséges. E tekintetben Románia is egy 
nehéz iskolán ment át. Vasúti építkezésekbe bocsátkozva, egyes 
vállalatok szédelgő kezekbe kerültek, s ezt sok millióval kel-
lett megfizetni. E mellett, a politikai válságok által látogatott 
ország, melynek helyzete az európai hata lmak versengése kö-
zepett különben sem volt szilárd, csak szerfölött drága áron 
valósíthatta a külföldön kölcsöneit, a nevszerinti értek után 
hét és fél, nyolcz és tíz százalékkal kamatozó kölcsönöket is 
kötött. — 1876 óta a kormánynak szakadatlan törekvését 
képezte, hogy egyrészt a vasúti vállalatok ügyeit rendezze, s 
hogy másrészt a drága kölcsönöket kedvezőbb föltételek mel-
lett convertálja. É s ez sikerült is a vasútak államosítása és a 
részvényesek kárpótlása á l ta l ; a törlesztési idő 81 évről 44 
évre szállíttatott le, s az évi teher mégis 800,000 leivel csök-
kent. Ehhez járult a conversiók keresztülvitele, úgy hogy míg 
az 1876-ban fönnállott adósságok után 61.721,000 lei annui-
tás volt fizetendő, a leszállítás után ugyanezen adósságok csak 
41.058,000 leit vettek igénybe. E művelet tehát közel húsz 
millió leivel csökkentette az ország évi tervét.*) Hogy ez a 
művelet nem történhetet t meg a részvényesek s az ország 
hitelezőinek sérelme nélkül, az magától értetik, de jóval ke-
vesebbet veszítettek, min tha a rendezés elmaradásával a 
pénzügyi és gazdasági válság még fokoztatik vala. 
A hadügyi rendes kiadások összege 1883—1884-re ke-
rekszámban huszonnyolcz millió lei, vagyis 11*8 m. arany 
for int ; egytizedresze annak, a mit az osztrák-magyar monar-
chia a közös hadseregre költ es több, mint a mennyit mi, 
honvédségünkre kiadunk. Egyébaránt a kiadásoknak ez a cso-
portja Romániában is «erőteljes fejlődesnek» indúlt . 1876-ban 
még húsz millió leit tet t a hadi budget, ma 8 m. leivel több; 
1884—1885-re valószínűleg 30 millió lei. — A legutóbbi 
keleti háború, mely Oroszországnak 1650 millió forintjába, az 
osztrák-magyar monarchiának 120 millió forintba került, 
Romániára 24.600,000 forint (hatvanegy és fel millió lei) 
kiadást rótt, melyet egyébaránt az 1877—1881-ig terjedő 
pénztári keszletekből fedezett. 
A hadügyi kiadások czímen föntebb kimutatot t 28—30 
millió lei azonban csak a rendes hadsereg szükségleteire szol-
gál, ide nem számítva a tartalékokat és a militiát. 
Az új hadszervezet szerint a romániai hadsereg 4 hadtest-
ből s mindegyik hadtest 2 hadosztályból áll. Dobrudzsa még 1 
külön hadosztályt képez. E hadtestek alkatelemei a következők: 
*) A pénzügyminiszter részletes jelentést terjesztett elő e mű-
veletekről és eredményeikről. Espunerea situaiiunei financiare tesau-
rului public pe anul 1882—1883. 
33 dorobáncz-ezred, mindegyik két zászlóaljjal ;*) nyolcz 
sor gyalogezred; négy vadász zászlóalj; két mérnökkari zász-
lóalj ; tizenkét ezred és két század lovas (calarasi), egy ezred 
állandó kelerás; két ezred lovas; nyolcz ezred tüzérség 
negyvenkilencz üteggel; nég}7 osztály szekerészeti csapat ; a 
lovas és gyalog csendőrség, végül a ílotilla. A hadi létszám e 
csapattestek keretén belül 134,000 ember, a militiával együtt 
pedig (minden fegyverfogható 21—37 éves koráig a militiá-
hoz tartozik) 194,000 ember. 
Elég tekintélyes haderő egy ily kis állam részéről. E s ha 
ezt a létszámot, mely a romániai hadszervezet alapján háború 
esetén rendelkezésre áll, szembe állítjuk az arra fordított költ-
séggel, nem lehet tagadni, hogy aránylag csekély összegekkel 
jelentékeny eredményeket érnek el. 
I I . 
Áttérünk a romániai adórendszer ismertetésére. 
Valamint Romániának egyéb intézményeiben, az adó-
rendszernél is azonnal szembe ötlik az a befolyás, melyet ez or-
szág politikájára és szervezetére a hatvanas években Cuza fejede-
lemségének ideje alatt a második franczia császárság gyakorolt. 
Románia adórendszere határozot tan franczia mintára 
készült. Nemcsak az adóknak ugyanazon elnevezésével, de 
nagyrészt ugyanazon alapelvekkel találkozunk. É s érdekes 
jelenség, hogy ugyanazon megadóztatási mód, mely a gazda-
ságilag és szellemileg annyira előhaladott Francziaországban 
jó szolgálatokat tett, fejlődésképesnek bizonyúlt és válságos 
időkben nagy expansivitást t anús í to t t : nemcsak átültethető 
volt a jóval szegényebb és elhagyottabb romániai területre, 
hanem itt is gyakorlatinak és czélszerűnek bizonyúlt. 
Az egyes adók megállapításánál nemcsak figyelemmel 
voltak Románia és népének különleges viszonyaira, de a lehe-
tőségig mellőzték mindazokat a hiányokat, melyekkel az illető 
franczia adók kétségkívül bírnak. 
Első sorban az egyenes adók állapíttattak meg és fej -
*) A clorobáncz-ezredek, úgyszintén a kelerások szervezete hasonló 
a hazánkban fönnállott határőrvidéki ezredek szervezetéhez. 
lesztettek. A hatvanas években meg ezek adták a nagyobb 
jövedelmet. A vámrendszer tekintetében az ország még nem 
intézkedhetett érdekei szerint, a fogyasztási adók nem sok 
jövedelmet helyeztek kilátásba, a dohánymonopolium behoza-
tala szintén leküzdhetetlen neliezségekbe ütközött . Első sor-
ban az ingatlan vagyon adóját szabályozták (1860—1862), a 
köz munkaadóval kapcsolatos személyes adót (1862—1863) és 
a kereseti adót (1863). A sójövedék 1865-ben szabályoztatott . 
1872-ben behozták a dohánymonopoliumot, 1873-ban az ital-
kimérési licentiákat. 1877-ben reformálták a közmunkaadót 
és pátens-, illetőleg kereseti adót. Ugyanezen évben behozatott 
az állandó fizetésekre vetett adó. 1881-ben szabályozták a 
bélyeg és illetékügyet, 1882-ben az italok utáni gyártási, ille-
tőleg terményadót. — Ezeken kívül szabályozva van a szám-
vitel és ellenőrzés. Az adókezelés újabban (1882) javí t ta tot t . 
— Az adórendszer, az adókezelés s az egyes adók javítása és 
fejlesztése körül élénk és sikeres tevékenységet fejtett ki külö-
nösen a jelenlegi fejedelem kormánya. 
Ez időszerint Románia adórendszere következő. 
Egyenes adók: az ingatlan vagyonra vetett adó, mely a 
föld és házbirtokból vont jövedelmet adóztatja meg ; a köz-
munkaadó, — egy neme a személyes fe jadónak; az ipari és 
kereseti adó, a franczia pátensadó min tá j á ra ; végül az állandó 
fizetésekre vetett adó. 
A romániai hivatalos beosztás még az egyenes adók közé 
sorozza a holtkéz adóját, illetőleg az illetékegyenértéket s az 
italkimérésekre vetett l icentiákat. 
Az elősorolt adókon kívül fönnáll a határvám, mely 
újabb időben Romániában is gazdasági és pénzügyi tekintetben 
egyaránt jelentőségre emelkedik; a sójövedék es a dohány-
egyedárúság; a szesz- és sörgyártásra vetett fogyasztási adó, a 
belyeg és illeték. — A mint látjuk az európai államokban szo-
kásos jelentékenyebb adónemek közül — nem tekintve a jöve-
delmi adót — csak a czukorfogyasztási adó hiányzik, mi-
után Romániának belföldi czukorgyártása még nincs, bár 
meghonosítását ú jabb időben a kormány különféle kedvezmé-
nyekkel igyekszik előmozdítani. 
Áttérünk az egyes adónemekre. Az ingatlan birtok meg-
adóztatása Romániában az 1860 október 19-diki és 1862 
april 18-diki törvények által szabályoztatott (Contributia 
funciara). Kiegészítő törvények: az 1870 april 25-diki, mely a 
szellők megadóztatását szabályozza és az 1871 márczius 
21-diki, mely az adótételt a kinyomozott jövedelem hat száza-
lékában állapítja meg. 
Romániában az ingatlan vagyon megadóztatásánál a 
franczia impot fonciert vették mintául. Az ingatlan vagyon az 
egyesülés előtt is adózott ugyan, de rendszer nélkül, különféle 
formákban és igazságtalanul, a külföldre való gabnakivitelre, 
vagy a marhaállományra kirótt többfele adó czímén. 
Jellemző, hogy ámbár a franczia ingatlan adó elveit 
ültették át, mellőzték a katasztert , mely a franczia ingatlan 
adónál az egyéni kivetésnek egyik segédeszköze; mellőztek a 
katasztert , a romániai birtokviszonyok rendezetlensége, s az 
elkészítésével járó nagy költségek miat t , daczára annak, hogy 
közvetlen szomszédságukban is (nálunk) már szintén egy ka-
taszteren alapuló földadórendszer állt fönn. De mellőzték a 
repartitio elvét is, vagyis az ingat lan vagyonra vetendő adó 
összegének előre való megállapítását. É s ezzel kikerültek a 
franczia ingatlanadónak hiányait, ügy hogy a romániai ingat-
lanadó helyesebb, egyszerűbb s elvileg igazságosabb, mint anyja, 
a franczia. 
A romániai ingatlanadó (contributia fonciara) alapelvei 
következők. 
Az ingatlan vagyon tiszta jövedelme alapján évenként 
megadóztatásnak vettetik alá. Föld és házbirtok ugyanazon 
egy törvény alapján rovatik meg, de az eljárásban a kétfele 
birtok közt mégis különbség tétetik. — Az adó tétele éven-
ként a nemzetgyüles altal állapíttatik meg. Első ízben az adó a 
kimunkált t iszta jövedelem 4°/o-ában állapíttatott meg. Az 
1871-diki törvény az adót hat százalékra emelte. 
Az ingatlan jövedelme, akár földbirtokból, akár házbir-
tokból származik, becslések alapján állapíttatik meg. Jövede-
lemnek vétetik: mezőgazdasági birtokoknál a bérösszeg s 
azoknál, melyek nincsenek berben, a szokásos bérleti árak ; 
házaknál szintén a bérösszeg irányadó, de egy negyed rész 
levonandó föntartási és javítási költségek fejében. A mezőgaz-
dasághoz tartozó épületek (lakóházak is), mennjüben már a me-
zőgazdasági birtok jövedelmének előállításánál tekintetbe vétet-
tek, nem rovandók meg külön adóval, sőt malmoknál, szeszgyá-
raknál s más hasonlóknál a jövedelem egy harmad része levon-
ható az épületek és gépek föntar tásaczímén. A mezőgazdaságban 
használt, vagy az állomány kiegészítesére nevelt, vagy hízóba 
állított marhák a t iszta jövedelem megállapításánál szintén 
nem vétetnek figyelembe. Ipari és gyári czelokra szolgáló épü-
letek, melyek nem tar toznak valamely mezőgazdasági birtok-
hoz s ennek jövedelmezőségénei tekintetbe nem vétettek, 
szintén megbecsülteinek, de az így kimunkált jövedelemből 
egy harmad rész föntartási költségek czímén levonható. 
Erdőségek, vagy új erdőültetvények mindaddig, a míg ki nem 
használ ta tnak, adómentesek. A vágatás alat t álló erdőségek 
azonban értékesíttetésök arányában rovatnak meg, miután 
előbb az elért jövedelemből egy tizedrész föliigveleti költségek 
fejében levonatik. (A birtokos házi vagy mezőgazdasági szük-
ségleteire szolgáló fa adómentes.) Gyümölcsösök és némely 
ültetvények tíz evig, új epületek három évig adómentesek; 
nemkülönben adómentesek az egyházak és szerzetesek épüle-
tei, kiiföldi követségek lakházai vagy irodái és az állami epü-
letek vagy birtokok. 
A becslést illetőleg a jövedelmek megállapítását leg-
újabb időig az ország pénzügyi közegei teljesítették. Az 
1882-diki adókezelési törvény azonban szűkebb körre szorí-
totta a pénzügyi közegek hatáskörét és bevonta nagyobb mer-
tekben az érdekelteket. Most, az adóköteles jövedelmek meg-
állapítását öt évenként bizottságok eszközlik a községi közegek 
bevonásával. Valamennyi egyenes adóra nezve ugyanazon 
törvény (az 1882 márczius 10-diki) szabályozza az eljárást s 
ugyanazon közegek já rnak el az egész vonalon, a mi biztosítja 
az egyöntetűséget. Két bizottság áll fönn : a községi és a föl-
jebb viteli bizottság. A községi bizottság a községi tauács egy 
képviselőjéből, egy adózóból, ki a legnagyobb adót fizetők sorá-
ból választandó és a fiscus egy közegéből áll (városokban a vá-
rosi tanács két delegáltja, egy kereskedő, a fiscus és a közigaz-
gatás egy-egy képviselője). A följebbviteli bizottság a törvény-
szék egy tagjából, a megyei tanács egy tagjából, a községi 
tanács egy tagjából s az adófelügyelőből áll. Elnöke a tör-
vényszéki tag, kinek jelenléte nélkül a bizottság nem hatá-
rozhat. 
A földadó mellett egy külön személyes fejadó (contribu-
tiune personala) és egy híd- és útadó (contr. de poduri si sio-
sele) hozatott be. Adóköteles volt mindenki, ha a húsz évet 
betöltötte. Az adótétel együttvéve fejenként 15—18 lei, mely 
egyébaránt évenként változott. Az 1877 márczius 18-diki tör-
vényegyesítette a két adót és üjból keresztelte, közmunkaadó-
nak nevezvén azt el. (Contributiune pentru caile de comuni-
catiune.) A törvény bevezetése szerint minden Romániában 
honos vagy megtelepedett lakos, társadalmi állására vagy fog-
lalkozására való különbség nélkül, a mennyiben a huszonegy 
évet betöltötte, vagy ha nem is töltötte be, de külön házzal 
vagy vagyonnal bír, közmunkaadóval rovatik meg. Fejadó jel-
lege tehát fönmaradt . Még néhány év előtt igen jelentekeny 
terhet képezett, jelentékeny jövedelmet is adott. A törvény 
kezdetben kevés kivételt engedett, csak a clerus tagjaira, a 
szolgálatban vagy tartalékban álló közkatonákra, a régi szer-
vezet alapján három időszakot kiszolgált közkatonákra végül 
a keresetkeptelen és vagyon nélküli aggok és betegekre nézve 
tevén kivételt. Miután azonban ez adó igen népszerűtlen volt, 
csakhamar szaporítani kellett a kivételeket, az 1878 május 
12-diki törvény mentesítette ez adó alól azon tartalékosokat, 
kik részt vettek az 1877—1878-diki orosz-török háborúban; 
az 1881 február 11-diki törvény mentesítet te a kelerások szü-
lőit. Az 1882 márczius 14-diki törvény 1883-tól kezdve az 
adótételt , mely addig fejenként t izenhat lei volt, tizenkét 
leire, 1884-től kezdve pedig hat leire szállította le. Ennek kö-
vetkeztében a jövedelem, mely eddig meghaladta a tizennégy 
millió leit, 4*6 millió leire szállt le. 
Ipar , kereskedelem és bármely haszonhaj tó foglalkozás 
az 1863 márczius 27-diki törvény által elrendelt pátensadó 
által van megróva (Darea patentelor) . E szerint minden 
román vagy idegen, ki Románia területén valamely kereske-
delmi vagy ipari üzletet gyakorol, vagy bárminemű keresetet 
üz, a pátensadó alá esik; mentesek azonban : művészek, írók, 
tudósok; földbirtokosok, tisztán mezőgazdasági űzletökre 
nézve (ideértve az állattenyésztést is) napi díj vagy napszám 
mellett a lkalmazot tak; kik saját termésökkel (gabna, élelmi 
czikkek, tűzifa, vagy fából készített házi eszközökkel) házal-
nak ; bábák. 
A romániai pátensadó ugyanazon a nyomon halad, me-
lyen a f rancz ia ;* ) némely eltérésekkel, melyek Románia 
*) A franczia pátensadót bővebben ismertettük a Budapesti Szemle 
1884 januári füzetében. 
különleges viszonyai által indokolva vannak . Mindenesetre 
érdekes jelenség, liogy egy elméletileg szerfölött hiányos és a 
tudomány ál tal sz igorúan elbírált adónem a g j ' akor la tban 
helyesnek és jónak bizonyúl a legmagasabb gazdasági fejlődes 
fokán álló F rancz iao r szágban , és a kereskedelmi, ipari s gaz-
dasági tekinte tben meg nagyon kezdetleges, vagyonosságban 
Francziaországgal össze sem hason l í tha tó Romániában . 
U jabb bizonyítéka ez annak , hogy adózási kérdésekben nem 
lehet pusz tán az elmélet tanai u tán indúlni s hogy az, a mi t a 
tudomány és az elmélet elítél, igen gyakran országok életeben 
hasznavehetőnek és czélszerűnek bizonyúl . 
A románia i pátensadó is abból indúl ki, hogy minden 
ipar, minden kereskedelmi rendes üzlet , minden kereset egy-
szersmind bizonyos hasznot ha j tó foglalkozás. E z okból az 
összes ipari és kereskedelmi üzleteket és haszonha j tó foglal-
kozásokat három főcsoportba osz t ja be s jövedelmezőségük 
megál lapí tására nézve bizonyos külső és könnyen meghatároz-
ha tó ismérveket vesz a l a p u l : a helyseg népességét , melyre az 
illető kereset támaszkodik , a munkaeszközöke t és a helyiség 
bérértekét . — É p úgy min t Francz iaországban , kezdetben i t t 
is csak egy fix tétel állt fönn, vagyis ugyanazon helységbén 
valamennyi egy osztályzatba sorozott üzlet egyenlő adótétel lel 
rovatot t meg. l lymódon az adó egyszerű, de egyszersmind 
nagyon kezdetleges, megoszlása igazságta lan volt. Az 1877 
márczius 21-diki törvény tehát az osztályzatok és csoportosí-
tások megigazítása mellet t a f rancz ia nyomon haladva, be-
hozta a helyiség bérértekén alapuló aranyosí tó adót is. 
Az A) főcsoportba osztott kereseti források a népesség 
száma szerint ha t főosztályba és az üzletek te rmészete szer int 
nyolcz alosztályba soroztat tak. P . egy ékszerkereskedő, vagy 
gabna-nagykereskedő az I . alosztályba tar tozik és 3000 lakos-
sal biró helységben negyven leivel, 3001—15000 lakosságú 
helységben ha tvan leivel, 15001—25000 lakosságú helységben 
100 leivel, 25001—50000 lakosságú helységben 150 leivel, 
50 ,001—100,000 lakosságú városban 200" leivel, 100,000-nel 
népesebb városban pedig 300 leivel rovatik meg, fix adó gya-
nánt , — s ezenkívül az üzleti helyiség, rak tárak , műhelyek 
stb. bérértékének öt százalékával arányosító adó czímén. 
A fix adótétel az A) főcsoportban, a keresetforrások jelentő-
sége, illetőleg jövedelmezőségi valószínűsége és a helység 
nepessége szerint két leitől 300 leig emelkedik, az arányosító 
adó ellenben 2—5—10 százalék közt váltakozik. — A B ) 
tabella a pénzintézetek csoportját tar talmazza. I t t is kétféle 
adótétel áll fönn: fix és arányosító. Egy biztosító intézet példáúl 
a város népessége szerint 200—900 lei fix adóval s azonkívül az 
üzleti helyiség bérértékének tíz százalékával rovatik meg; egy 
bankintézet az alaptőke minden 1000 leije u tán ötven lei fix 
adót fizet, mely azonban az 5000 leit nem haladhat ja meg, s 
ezenfelül az üzleti helyiségek bérértékének tíz százalékával is 
megrovatik arányosító adó czímén. •— A C) tabella különféle 
keresetágakat tartalmaz, leginkább a szabad foglalkozásokat s 
az adó elvileg a közép jövedelmet keresi, tényleg azonban a 
jövedelem bizonyos külső ismérvéi szerint alakúi. így az ügy-
véd, orvos, mérnök, építész, stb. lakása bérértékenek tíz száza-
lékával rovatik meg ; a bérlő a bérleti összeg minden 1000 leije 
után két leivel adózik, adója azonban 740 leit nem haladhat 
meg ; egy légszeszgyár a kazánok fejlesztőképessége; egy szál-
lítási üzlet a terület nagysága szerint, metyre az engedély 
szól, rovatik meg. — Szóval ép ügy, mint a franczia törvény, 
minden keresetre nézve külön van megállapítva az adótétel; 
s a különféle kereseti források természete szerint egy helyen 
az üzletbe fektetett tőke, más helyen a népesség, a munkaesz-
közök száma és természete, a lakás stb. együtt vagy különvéve 
ismertető jelei gyanánt tekintetnek a jövedelemnek és az adó 
ezek alapján szabátik meg. 
Az állandó fizetések megadóztatását az 1877 május 
4-diki törvény rendelte el, öt százalékos adónak vetvén alá 
állami, városi és magántisztviselők állandó fizetéseit és nyug-
díjait, a mennyiben e fizetések havonkent száz leinél nagyob-
bak. Az adót azon jjenztárak illetőleg vállalatok kötelesek be-
szolgáltatni, melyek a fizetést nyúj t ják. 
A sójövedék egyike Romániában is a régibb adóknak. 
Már a török fonhatóság alatt megvolt. A sótermelés es eladás 
egyedárúságot képez.- A fogyasztásra szükséges só egyébaránt 
magában az országban termeltetik. A só hivatalos ára méter-
mázsánként 7—8 lei, vagyis 2 -80—3 -20 osztrák értékű arany 
forint. 
A dohányj öved ékkel igen érdekes tapasztalatokat tett 
Románia. Neliez pénzügyi helyzet nyomása alatt az 1872 
február 3-diki törvény a dohányt egyedáruság tárgyává tevéés 
bérbe adta tizenöt évi időtartamra. A bérlőtársaság (a franko-
magyar bank csoportja) a dolog természeténél fogva rendkívüli 
nehézségekkel küzdött s a közbejött nagy hitelválság még 
fokozta a nehézségeket. Pár év múlva a bérleti szerződés föl-
bontatott és az ország maga vette kezébe a kezelést. Az 
egyedárúság, mely kezdetben nagy ellenszenvvel találkozott, 
idők folytán megszilárdúlt , s ma már nyolcz millió leivel 
nagyobb jövedelmet ad a kincstárnak, min t a bérlet t a r t ama 
alat t . A jövedelem különben évről évre emelkedik Romániá-
ban is. 
A szeszes italokat illetőleg az i talkimérést már egy 
1867 april 12-diki törvény megadóztatta, mindazonáltal az 
italadók szabályozása egészen újabb keletű. 
Romániában is különbséget kell tennünk a licentiák 
közt, melyek az italkimérési jog alapján fizetendők és a tulaj -
donkepeni fogyasztási adó közt. 
A licentiák Romániában egyenes adók gyanánt kezeltet-
nek. Mindenki, a ki szeszes italokat (bor, sör, pálinka, szesz 
és likőrt) akar kimérni, a pátensadón kívül, mely kereseti adó 
jellegével bír, még külön licentiát köteles váltani. E licentiá-
nak díja nagykereskedőknél nagybani eladásnál (15 hectolite-
ren fölüli mennyiségekben való eladásoknál) 1000 lei s azon-
fölűl az eladási helyiség bérértékének tíz százaléka ; a kicsi-
ben való eladásnál 15,000 lakosnál népesebb helységben 200 
lei, 3000—15,000 népességű helységben 160 lei, 30000 lelket 
meg nem haladó helységben 120 lei, falusi községekben, út-
széleken, erdőkben, hidak, stb. mellett nyitott kimérések után 
hatvan lei s mindannyiszor még külön tíz százalék a kimérési 
helyiség bérertéke után. Termelők vagy gyárosok csak akkor 
kötelesek licentiát váltani, ha kicsiben való kimérést ny i tnak ; 
ellenben vendéglősök, kávésok, stb. habár az italkimérés csak 
mellekkeresetök, szintén kötelesek licentiát vál tani .— A mint 
látjuk elég jelentékeny adótételek, melyek négy és fél millió 
leit jövedelmeztek a kincstárnak. A mióta a zsidókat a falusi 
korcsmáriástói eltiltották, negyed millió leivel csökkent a licen-
tiák utáni bevétel. «E csökkenést, ilyen ok miat t — nem bán-
juk)) — úgymond a pénzügyi bizottságnak a kamara elé ter-
jesztett 1883-diki jelentése. 
A licentián kívül (a bor kivételével, mely a szőlőkre ve-
tett magasabb adóban és a licentiákban úgyis meg van róva) 
a gyártásnál külön fogyasztási adó fizetendő, melyet az 1882 
február 14-diki törvény szabályozott. A törvény alapelvei egy-
szerűek, bár a végrehajtás itt is nehézkes és részletes. Egy 
hectoliter szesznek minden lángszeszfoka után tíz krajczár 
(0*25 lei) egy hectoliter teljes 100 lángszeszfoku szesz után 
tehát tíz arany forint (huszonöt lei) fizetendő. Egy hectoliter 
sör, minőségre való tekintet nélkül, két forinttal, egy hectoli-
ter likőr pedig tizenkét forinttal rovatik meg. Az adótétel 
beszedése a terményadó rendszerére van fektetve. Minden gyár 
pénzügyi fölügyelet alatt áll, a kész termény zárlat alá vétetik 
és az adó akkor válik esedekesse, midőn a termény a gyárból 
eladásra, vagy fogyasztásba kerül. Külföldről behozott italok 
a vámhatáron ugyanezen adóval rovatnak meg. Romániai 
szesznek külföldre való kivitele esetén, az előírt ellenőrzési 
rendszabályok megtartása mellett a fizetett adó visszatérítte-
tik. (Tehát nincs helye az «ideiglenesen adómenteso eljárásnak.) 
A szilvából való házi pálinkafőzésre külön igen mérsékelt adó-
tételek állnak fön. 
A bélyeg és illetékügy szintén csak a legújabb időben sza-
bályoztatott. Már az 1862 márczius 31-diki törvény behozta 
ugyan az illeték-egyenerteket, min t átruházási illeteket az egész 
román területre egyházi és politikai testületek (városok, közse-
gek) terhére. E z illetek-egyenérték évenként a tiszta jövede-
lemnek tíz százalékát tette. Az 1880 april 8-ki törvény azonban 
az egyházakés jótékony egyesületek vagyonára nezve eltörülte. 
Különben a bélyeget és illetéket az 1872 márczius 1-ji 
és 1874 január 1-ji törvények hozták be Romániába. De az 
összes bélyeg- és illetékügy tulajdonkép az 1881 július 30-diki 
törvény által szabályoztatott. 
A bélyeg (timbrulu mobilu) ketféle, állandó vagy ará-
nyos. Az állandó bélyeg nyolcz fokozatban négy krajczártól 
tíz forintig emelkedik. Az arányos bélyeg a bélyegköteles üz-
let, illetőleg az okiratban kifejezett értek után az I. osztályban 
két krajczár minden negyven forint érték után, a II. osztály-
ban négy krajczár, a I I I . osztályban húsz krajczár minden 
negyven forint után. 
Az illeték (taxele de inregistrare) az érték alapján az 
I. osztályban húsz krajczár minden negyven forint után, a 
I I . osztályban nyolczvan krajczár, a I I I . osztályban egy forint 
húsz krajczár minden negyven forint érték után. 
A fix bélyeg tulajdonkép okíratbélyeg, mely minden 
bélyegköteles okirat után fizetendő. A törvény meghatározza, 
hogy egy ív nem ta r ta lmazha t 144- sornál többet s egyenkint 
fölsorolja azon eseteket, melyek az egyes osztályokba tartoz-
nak. Fölösleges, e helyen túlságos részletezésbe bocsátkoz-
nunk, csak általános jellemzésül jegyezzük meg, hogy a fix 
bélyeg négy krajczáros tétele alá túlnyomó részben a kereske-
delmi számlák és nyugták esnek; tíz krajczáros bélyeg alá a 
közhatóságokhoz intézett beadványok; húsz krajczáros bélyeg 
alá másolatok, szállítólevelek ; negyven krajczáros bélyeg alá 
keresetek, perben fölvett jegyzőkönyvek; nyolczvan krajczáros 
bélyeg alá bírósági íteletek és azok másola ta i ; két forintos be-
lyeg alá egyenjogúsítási nyilatkozatok, némely perbeni okira-
tok és fölebbezések, végrendeletek ; négy forintos bélyeg alá 
kereskedelmi társulatok szerződései, vállalkozási szerződések, 
élők közti ajándékozás ; tíz forintos bélyeg alá semmiségi pana-
szok, perújítás, indigenatus, romanisatio. 
Az arányos bélyeg I. osztályába tartoznak biztosítási 
igervenyek, utalványok; a II . osztályba hitellevelek, részvé-
nyek, kötvények, szelvények, idegen államok kölcsönei; a 111. 
osztályba bérleti szerződések, biztosítási Ígérvények. 
A lajstromozási illeték I. osztál}Tába tar toznak a jelzálog-
üzletek ; a I I . osztályba eladások, élők közti ajándékozás es 
örökösödés rokonok köz t ; a I I I . osztályba idegenek közti 
öröklés és ajándékozás. 
Ezzel megismertettük fővonásaiban s a mennyire a ma-
gyar olvasó előtt érdekkel bírhat , Románia pénzügyeit és adó-
rendszerét. A kép, melyet nyúj tot tunk, egy kicsiny és fejletlen, 
de öntudatosan s ügyes kézzel kormányzott törekvő és fejlő-
désnek induló országról tesz bizonyságot. 
LUKÁCS BÉLA. 
Budapesti Szemle. XXXVIII. kötet. 1884. 
P I L L A N T Á S A V A L L Á S M Ú L T J Á R A É S 
J Ö V Ő J É R E . 
Eltérően a rendes tudattól , a vallásos tudat a r ra vonat-
kozik, a mi kívül esik az érzékek körén. Az állat csak olv 
dolgokra gondol, a melyek érinthetők, láthatók, hallhatók, 
ízlelhetők stb.; es ugyanez áll a tanula t lan gyermekről, a 
süketnémáról és a legalsó fokú vademberről. De a fejlődő em-
bernek gondolatai vannak oly lényekről is, kikről tudja , hogy 
a közönséges értelemben nem tapinthatók, nem hal lhatók, nem 
láthatók s mégis tudja , hogy hatnak reá. Mi sugallja az érzéki 
észrevétel alá nem eső hatások ez ismeretét? Miként fejlődnek 
ez eszmék a természetfölöttiről a természetesre vonatkozó 
eszmékből ? Az átmenet nem lehet rögtöni és a vallás eredetét 
akarván leírni, föl kell tünte tnünk azon fokozatokat, melyeken 
ez átmenet végbemegy. 
A szellem-elmélet e fokozatokat igen világosan kifejti. 
Arra tanít , hogy a láthatat lan és érinthetetlen lényeknek a 
láthatóktól és érinthetőktől való értelmi elkülönzése lassan 
és föltünés nélkül fejlődik. Azon tényből, hogy másik énün-
két, melyről fölteszszük, hogy álmunkban ide-oda jár, úgv 
képzeljük, mint a ki valóban megtette és valóban látta az 
álom minden eseményét és látomását — azon tényből, hogy 
másik énünk, mely a halálkor elmegy, de rögtön vissza váratik, 
az eredeti szintén anyaggal fölruházott másának van fölfogva 
— beláthatjuk, hogy a természetfölötti lény kezdetleges formá-
jában igen keveset különbözik a valódi lénytől — nem levén egyéb, 
mint az eredeti ember, erősbödve ama képességekkel, hogy 
titkosan vándorol és tesz jót vagy rosszat. E s az a tény, hogy 
a holt embernek másáról megszűnvén azok álmodni, a kik őt 
ismerték, ez álmokban való meg nem jelenés magában foglalja 
a föltevést, hogy végleg meghalt , ez a tény mondjuk muta t j a , 
hogy e legrégibb természetfölött i lényeknek csak ideiglenes 
létet tulajdonítottak s így az első törekvések a természetfölöt-
tinek állandó tuda ta fele, meghiúsultak. 
Sok esetben ez az elkülönzés nem ju to t t magasabb 
fokra. A szellemnépesség nem növekszik, mert az elhaltakból 
folyvást nyer ugyan ujonczot, de másreszt elveszti azon tag-
jait, a kik megszűnnek az álmokban vagy az emiekekben 
létezni és közüle egyetlen egyéniség sem viszi annyira , hogy 
több nemzedéken át elismertetnek megállapított természet-
fölötti lénynek. így az Unkulunkulu, azaz ős-öreg, a zulu-
fa jnak ez ősatyja, veglegesen vagy teljesen halott a nép hite 
szer int ; itt csak az újabb keletű szellemeket szokás engesz-
telni. De a hol a körülmenyek kedveznek a síri áldozatok foly-
tonosságának, melyekben részt vesznek az ú j nemzedékek 
tagjai, kik hallják és átszállítják a hagyományt , ott keletkezik 
eshetőleg egy állandóan létező szellemnek vagy léleknek a 
fogalma. így állapít meg a gondolat egy határozottabb ellenté-
tet a természetfölötti és természeti lények közt. Egyszersmind 
a természetfölöttinek veit lények nagy gyarapodása áll elő, mi-
vel csoportjokhoz most folyvást ujabbak csatoltatnak és erős-
bödik a törekvés őket olybá képzelni, mint a kik mindenüt t 
körülöt tünk vannak és különféle szokatlan eseményeket 
okoznak. Csakhamar a szellemeknek tulajdonított képességek 
között különbségek keletkeznek. Ezek természetes folyományai 
azon megfigyelésnek, hogy az élő eg}'enek képessegei is külön-
bözők. Ebből következik, hogy míg a közönséges szellemeket 
csak az utódok engesztelik tanácsosnak tartatik alkalmilag a 
felemletesebb egyéneknek szellemeit is engesztelni, még ha 
nincsenek is vérrokonaik. így tehát egészen korán kezdődnek 
a természetfölötti lenveknek ama fokozatai, melyek eshetőleg 
oly erősen kidomborodnak. 
A háborúk következtében, melyek minden egyéb oknál 
inkább kezdemenyezik amaz első különböztetéseket, folyvást 
ujabbakat és élesebben kiemelkedőket hoznak létre. Mert ily 
módon kisebb társadalmak nagyobbakká és ezek ú j ra még 
nagyobbakká tömörülvén természetes, hogy az élő emberek 
hatalmi fokozatainak szaporodásával létre jő a hatalmi 
fokozatok szaporodásának fogalma szellemeikre nézve is. így 
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idő múltával megalakúlnak a nagy szellemek vagy istenek 
fogalmai, a számosabb másodrendű szellemek vagy félistenekei 
es így lejebb — egy egész pan theon : azonban lényeges faji 
különbségek még nincsenek, a mi abból világos, hogy a ro-
maiak manes-isteneknek, a héberek pedig elohimnak nevezik 
a közönséges szellemeket. Mi több, minthogy a másvilági élet 
nem tér el a világi elettől, szükségleteit, foglalkozását és tár-
sadalmi szervezetét tekintve, előáll a fokozati különböztetés a 
természetfölötti lények közt, nem csupán hata lmuk, hanem 
jellemök és munkásságuk módjára nézve is. így támadnak a 
helyi istenek és azok, kik a jelenségek ez vagy amaz rend-
jét kormányozzák ; így támadnak a különféle tulajdonságú jó 
és rossz lelkek; es a hol hódítás következtében a társadalmak 
mint rétegek egymás fölé rakódnak, meglevén mindegyiköknek 
saját szellem-eredetű hitrendszere, ott a hiedelmek bonyolódott 
kapcsolatai jönnek létre, melyek egy mythologiát alkotnak. 
Mivel a szellemek kezdetben az eredetiekhez mindenben 
hasonló mások és mivel az istenek, (ha nem élő tagjai egy 
hódító fajnak) másai a hatalmasabb embereknek, termeszetes, 
hogy az istenek is eredetileg ép oly emberiek mint a szelle-
mek, physikai jellemvonásaik, szenvedelyeik és értelmiségökre 
nézve. Mint a közönséges halottak másairól, rólok is fölteszik, 
hogy fölemésztik a nekik nyújtott húst, vért, kenyeret, bor t : 
eleinte szó szerint, később szellemibb módon emésztvén föl 
azon táplálékok essentiáját. Nem csupán látható és érinthető 
személyeknek tetszenek, hanem küzdelemre kelnek az embe-
rekkel, megsebesülnek, kínokat szenvednek: azon egyedüli 
előnyök lévén, hogy csodálatos gyógyerő rejlik bennök es ennél 
fogva halhatatlanok. It t azonban szükséges a minőség szerinti 
osztályozás, mert nem elég, hogy különféle nepek hite szerint 
az istenek egy halállal adóznak (példáúl hol tagjai egy hódító 
napfajnak és isteneknek neveztetnek felsőbbségök miatt), ha-
n e m mint Pan esetében, még müveit nép is hiszi, hogy egy 
istennek van második és végleges halála, épen mint az ember-
n ek néhány most élő vad törzs hite szerint. A műveltség hala-
dásával a természetfölötti léidnek különbözése a természeti-
től mind határozottabb lesz. Semmi sem akadályozza többé a 
szellemnek és az istennek fokozatos anyagtalaní tását ; és e 
szellemülést észrevétlenül elősegíti azon erőlködés, hogy kap-
csolatos eszmékre tegyünk szert a természetfölötti hatásról : 
az isten többé nem érinthető, később megszűnik látható és 
hallható lenni. A physikai tulajdonságoknak az emberisegiek-
től való elkülönzése mellett lassabban halad előre az értelmi 
tulajdonságok különböztetése. A vadember istenét, kinek 
értelmisége egyáltalában aligha nagyobb az elő emberénei, 
könnyen rá lehet szedni. Még a félműveltek istenei is megcsa-
latnak, csalódnak, megbánják szándékaikat; és csak az idők 
folyamában támad a ha tá r ta lan látás és egyetemes tudás 
fogalma. Egyszersmind a kedely világa hasonló változást 
szenved. A durvább szenvedelyek, melyek eredetileg nyilván-
valók voltak és gondosan ápoltattak a szenteskedők által, 
fokonként tünedeznek és csupán azon szenvedélyek maradnak 
meg, melyek nem szolgálnak közvetlenül az érzéki vágyaknak 
és esetleg ezek is részben elvesztik emberi vonásaikat. Az 
istenségeknek e jellemvonásai folytonosan módosulnak és 
ú j ra módosulnak a társadalmi állapot szükségletei szerint. 
A tevékenység harczias korszakában a főisten úgy van föl-
fogva, mint a ki a fegyelemsertést t a r t j a a legnagyobb bűn-
nek, ki ep oly csil lapíthatatlan haragjában, mint könyörtelen 
a büntetésben; bármely enyhébb természetű tulajdonságok 
csak csekély helyet foglalnak el a társadalmi tuda tban . De 
hol a harcziasság hanyatlik és a kormányzat kíméletlen zsar-
noki formája, mely ahhoz illett, fokonként azon forma felé 
módosul, mely az iparűzéshez illik, akkor a vallásos tudat 
elöterebe mind sűrűbben lépnek az isteni természet ama voná-
sai, melyek a béke erkölcstanával megegyeznek : az isteni sze-
relem, az isteni bocsánat az isteni könyörület, lesznek m o s t a 
jellemvonások uj járulékai. 
Hogy világosan megértessük az ér te lmi haladás és a 
változó társadalmi élet hatásainak ez elvont rajzát , tekintsük 
futólag azoknak concret nvilvánulásait . Ha minden előre 
alkotott nézet nélkül vizsgáljuk az egyptomiakhagyományai t , 
följegyzéseit és emlékeit, láthatjuk, hogy az istenek állati vagy 
emberi kezdetleges fogalmaiból fejlődtek szellemibb fölfogá-
saik az istenekről es végre az egy Isten eszméje ; de a későbbi 
korszakok papjai visszautasíták az ujabb eszmeket, melyeket 
mételyezöknek hirdettek, elragadtatva azon általános áram-
lat által, mely az első állapotot tekinti a legkitűnőbbnek — 
oly áramlat , melynek hatása fölismerhető a most élő theolo-
gusok és mythologusok elméletein is. Vagy, ha mellőzzük az 
elmélkedést és nem kérdjük, hogy mekkora történeti becse van 
az Iliasnak és pusztán abból a szempontból vizsgáljuk, hogy 
mily fölfogása volt a régi görögöknek Zeus ró l sez t összehason-
lítjuk a plátói párbeszédekben nyilvánuló fölfogással: láthatjuk, 
hogy a görög müveltseg nagyban módosította (legalább a job-
bak lelkében) Zeus t isztán anthropomorph fölfogását, elejtvén 
az alantibb emberi sajátságokat és átalakítván a magasabbakat . 
Hasonlókép szembe állítván a kezdetleges hagyományok héber 
istenét, kinek megjelenése, kívánságai, fölindulásai emberiek, a 
próféták által ábrázolt héber istennel, úgy tapasztaljuk, hogy 
hata lmának folytonos nagyobbodása mellett termeszete is. 
mindinkább távolodik az emberetöl. E s figyelembe véve a róla 
alkotott mai nézeteket, szembe ötlik a roppant átalakulás. 
Feledékenységből, mely itt nagyon helyén van, azon istenséget, 
melyről régibb időkben azt hittek, hogy megkeményíti az em-
ber szívét oly végből, hogy az büntetendő tetteket kövessen el, 
továbbá, hogy egy hazug szellem által megcsalja az embereket, 
többnyire ugy kepzelik most, mint az elképzelhető legmaga-
sabbat is túlszárnyaló erények megtestesülését. 
így fölismervén azon tényt, hogy a kezdetleges emberi 
lélekben nem létezik sem vallásos eszme sem vallásos érzés, 
ugy láttuk, hogy a társadalmi fejlődés és az ezzel együtt járó 
értelmi fejlődés folyamában keletkeztek a vallásos eszmek es 
érzések, melyek egy világosan fölismerhető okozati kapcsolat 
szerint mentek át mind azon fejlődési fokokon, melyeken ke-
resztül ju tot tak müveit népeknél mai formájokhoz. 
* * 
* 
E s most mit lehet következtetnünk mindebből a vallá-
sos eszmek és érzések jövendő fejlődésére nézve ? Egyrészt 
észszerütlen volna föltenni, hogy a változások, melyek a val-
lásos tudatot mai formájáig emeltek, hirtelen meg fognak 
szűnni. Másrészt észszerütlen volna föltenni, hogy a vallásos 
tudat , oly természetes levén származása, el fog tűnni, hátra-
hagyván egy be nem töltött hézagot. Nyilvánvaló, hogy további 
változásokat kell szenvednie es mégis minden változása mel-
lett is nem szünhetik meg letezése. Mik tehát ilyformán a 
remélhető átalakulások? Hogy e kérdésre felelhessünk, a 
fönt leírt folyamatot főbb vonásaiban ismételnünk kell. 
Kimutat tuk az Első Elvek czímű munkánkban (96. 
hogy a fejlődést menete közben módosítja azon szétoszlás, mely 
eshetőleg megsemmisí t i : a nyilvánvalóvá lett változások ren-
desen nem lévén egyebek, mint az összefüggés és szétoszlódás 
ellentétes áramlatainak különbözeti eredményei. Ez igazságot 
ügyelembe kell vennünk, hogy helyesen megérthessük a vallásos 
rendszerek eredetét és hanyat lását , továbbá a most létezőknek 
valószínű jövőjét. Ama korai változások idején, metyek által az 
istenek, félistenek, manes istenek és különféle fa jú meg rangú 
szellemek hierarchiája jő letre, a fejlődést csak kevés korlátozás 
akasztja meg. Meg levén teremtve a megszilárdult mythologia, 
míg gyarapszik a benne foglalt természetfölötti lenyek tömege, 
egyaránt növekszik heterogén természete és határozottsága 
részei elrendezésének és a tagok tulajdonságainak. De az 
ellenséges föloszlás eshetőleg túlsúlyra ju t . A természeti oko-
zatnak terjedő ismerete összeütközik e mythologiai fejlődéssel 
és észrevetlenül gyöngíti ama hiedelmeit, melyek legjobban 
eltérnek a fejlődő tudománytól. A démonokra és másodrendű 
istenekre, melyek a természet egyes osztályain uralkodnak, 
mind kevesebbet gondolnak, mihelyt mind sűrűbben megfigye-
lik, hogy a nekik tulajdonított jelenségeket egy állandó rend fűzi 
össze, és ekkor a mythologia kisebb alkatrészei lassanként elol-
vadnak. Ugyanekkor, a hierarchia elén álló nagy istennek nö-
vekvő felsőbbségével a neki tulajdonítot t működések is gyara-
podnak azok által, melyeket azelőtt számos termeszetfölötti 
lények közt osztottak fö l ; íme a hatalom kiegészítése. A min-
denható és mindenütt jelenlévő istenség most következő fogal-
mának keletkezesével egyszint fogynak a neki tulajdonított 
emberi sajátságok: a föloszlás érinteni kezdi a legfelsőbb sze-
mélyiséget a neki tulajdonított forma és természet tekinteteben. 
Lát tuk már, hogy ez a folyamat haladottabb társadal-
makban és különösen azoknak kitűnőbb tagjai lelkében, odáig 
megy, hogy a kisebb természetfölötti ha ta lmakat fölszívja egy 
természetfölötti hatalom ; és ezen egy természetfölöti hatalom, 
az által, a mit Fiske helyesen nevez deanthropomorphismus-
nak, elveszti a durvább emberi tulajdonokat . H a a dolgok 
ezentúl is az eddigi lefolyás szerint haladnak, akkor azt kell 
hinnünk, hogy az emberi tulajdonok ez elvesztésének mind 
inkább haladnia kell. Vajon ezentúl mily tényleges változások 
várhatók ? 
Két tényezőnek egyesüléséből kell azoknak szármáz-
niok. Egyrészt fejlődnek azon kiválóbb érzések, melyek többé 
nem tűrik meg, liogy alsóbb érzéseket tulajdonítsunk egy 
istenségnek; másrészt fejlődik az értelmiség, mely elégületlen 
az előbb elfogadott éretlen magyarázatokkal. Midőn e ténye-
zők hatásait kimutatom, már ismerteket is meg kell nevez-




Egy fidzsi isten, ki fölfalja a halot tak lelkeit, bár nagy 
kínzással jár e működése, még sem oly kegyetlen, mint azon 
isten, ki örök kínzásokra kárhoztat ja az embereket; és eme 
kegyetlenség tulajdonítása bár szokásos az egyházi formulák-
ban, alkalmilag előfordúl prédikátiókban és néha festői kifeje-
zést is nyer, a jobb természetűek előtt oly tűrhetetlenné vált, 
hogy néhány theologus határozot tan tagadja, mások meg 
egyszerűen kihagyják tanításaikból. Világos, hogy ez eltérés 
addig meg nem szűnik, míg el nem tűnt a hit a pokolban és a 
kárhozatban ! *) E hiedelmek eltűnését segíteni fogja a növekvő 
idegenkedés az igaztalanságtól. Ádám utódjainak lakoltatása 
száz nemzedeken át, borzasztó büntetések egy csekély kihágás 
miat t , melyet azok el sem követtek; minden embernek kárhoz-
tatása, ki nem él a bocsánatnyerésnek egy oly eszközevei, 
melynek a legtöbb ember soha a hírét nem hallotta; a kibékü-
lés végrehajtása egy teljesen ártatlan magzat föláldozása által 
oly czélból, hogy kielégíttessék az engesztelő áldozat föl-
tételezett szükséges volta ; mind oly tények, melyekegy emberi 
uralkodónak tulaj donit \ Bjf CIZ undor érzését keltené föl ben-
nünk, de azokat a dolgok végleges okáról föltenni, már most 
is igen nehéz és kell, hogy lehetetlenné váljék. Hasonlókép ki 
kell halnia azon hitnek is, hogy az a hatalom, mely számta-
lan világokban végtelen teren keresztül létezik és mely a föld 
ha jdani életének milliónyi évei alatt nem szorult a földi lakók 
tiszteletére, egyszerre mohón kívánná a dicséretet és megte-
*) Elébe akarván vágni egy eslietőleges kritikának, jó lesz meg-
jegyeznünk, hogy Butler érvei, melyek a fönti és az azokkal rokon 
hiedelmekre vonatkoznak, bármennyi erősségük van is a deisták 
ellenében (és ez erősség is igen csekély), teljességgel semmit sem 
nyomnak az agnosticnsok ellenében. 
remtvén az embereket, boszankodnék reájok, ha nem hirdetnék 
folytonosan az ő nagyságát. Mihelyt az emberek megszaba-
dulnak a gyermekkori benyomások azon káprázatától, mely 
megakadályozza a gondolkodást, nem fognak jóvá hagyni oly jel-
lemvonást, mely kizárja a tiszteletet. 
Ugyanez áll a logikai nehézségekről, melyeket mindin-
kább belát a fejlődő értelem. Mellőzve azon ismert nehézsege-
ket, melyek szerint több isteninek mondott jellemvonás ellen-
tétben van az istenségnek tulajdonítot t egyeb jellemvonások-
kal — minők ilyenek, hogy az isten, ki megbánja azt, a mit 
tett, vagy hatalom, vagy előrelátás nélkül szűkölködik, hogy 
haragja oly eshetőséget tételez föl, mely szándékába ütközik 
es így eszközeinek hiányosságát jelzi; — ama mélyebb nehéz-
segre térünk, hogy fölindulásai mint általában minden föl-
indulás csak határolt tudat mellett létezhetnek. Minden föl-
indulást képzetek előznek meg és Istenről rendesen fölteszik, 
hogy előző képzetei vannak : úgy ábrázolják, mint a ki látja és 
hallja ezt vagy amazt és indulataira hatással vannak a látot-
tak és hallottak. Szóval, az ily jellemvonásokon alapuló fölfo-
gása az istenségnek, szükségkép anthropomorphnak tekin-
tendő nem csupán azért, mivel az annak tulajdonítot t fölin-
dulások az emberi lényekéihez hasonlí tanak, hanem azért is, 
mivel egy tudatnak részeit alkotják, mely hasonlóan az emberi 
tudathoz, egymás után következő állapotokból a lakul ! Es e 
fölfogása az isteni tudatnak össze nem egyeztethető egyéb 
istennek tulajdonított képességekkel, minők a változhatatlan-
ság, vagy a mindentudás. Mert azon tudat , melyet a tárgyak 
es esélyek által okozott kepzetek és érzések alkotnak, nem 
foglalhatja egyszersmind magába a világegyetem minden tár-
gyát és esélyét. H a hinni akarunk egy isteni tudatban, nem 
szabad a r ra gondolnunk, hogy mi a tudat — meg kell eléged-
nünk a szóbeli magyarázatokkal; és oly magyarázatok, me-
lyeket lehetetlen gondolatokká emelni, mind nagyobb elégü-
letlenséget szülnek az emberi leiekben. 
Hasonló nehezségek mutatkoznak, ha az Isten akaratjá-
ról van szó. Míg nem adunk határozott értelmet az akarat 
szavának, addig mondhatjuk, hogy bír ja azt a minden dolgok 
oka, ép ugy, mint mondhat juk egy társaságról, hogy birtoká-
ban van a jóváhagyás kedvelése; de ha a szavakról gondola-
tokra térünk, melyeket kifejezni akarnak, úgy látjuk, hogy 
tudatunk nem talál kapcsolatot sem az egyik, sem a másik 
állítás szavai közt. A ki egy idegen akaratról magának fogal-
mat akar alkotni, annak csak saját akaratából lehet kiindul-
nia, mert közvetlenül csak ezt az akaratot ismeri, a többit 
pusztán következtetés által. De mint mindenki érzi, az akarat 
föltételez egy indokot — egy bárminemű ösztönző vágyat : a 
teljes közönbösség kizárja az akarat fogalmát. Mi több, az aka-
rat , mely egy ösztönző vágygyal jár, egyszersmind bizonyos 
föltíízött szándékot jelent és megszűnik, ha ez el van érve: 
ekkor valamely más akara t más czélra törve, lép az előbbi he-
lyébe. Szóval az akarat valamint a fölindulás szükségkép fölté-
telezi a tudatok állapotjainak sorozatát. Az isteni akaratnak 
fogalma az emberi akaratból származtatva, ehhez hasonlóan 
magába foglalja az időben és térben való elszigetelést: mivel 
minden czélnak akarása kizárja egy időre a tudatból máscze-
lok akarását és ennel fogva nem egyeztethető össze ama min-
denütt jelenlévő tevékenységgel, mely egyszerre tör végtelen 
czélokra. 
Hasonlót mondhatunk az értelem tulajdonításáról. Mel-
lőzve a fönt említett és i t t szintén fölmerülő nehézségeket, a 
tudat i állapotok időbeli következését es határoltságát illetve 
meg kell jegyeznünk, hogy az értelem az általunk elérhető föl-
fogás szerint egy tőle független és neki objectiv lényeket fölté-
telez. Mozgása oly változások által halad előre, melyek idegen 
működéseknek köszönik eredetüket, a tudaton kívül álló benyo-
mások és az ezekből merített eszmék által. Oly értelemről 
szólni, mely minden ilyen idegen működés nélkül letezhetik, 
annyit tesz, mint értelmetlen szavakat használni. H a ama 
következtetésre, mely szerint az első okra, mint értelmes 
lényre, okvetlen hatással voltak folytonosan a független es 
objectiv működések, azt felelik, hogy e működések mostani 
tulajdonságaikat a teremtés által kapták és eleinte az első ok 
magába foglalta azokat ; akkor azt kell visszafelelnünk, hogy 
ez esetben az első oknak ama teremtés előtt, nem volt sem-
mije, mi azon változásokat szülhette volna, melyek fölfogá-
sunk szerint az értelmet alkotják és így értelmetlennek kellett 
lennie oly időben, midőn az értelemre a legtöbb szüksége 
volt. Ebből világos, hogy a tulajdonított értelem semmikep 
sem felel meg annak, a mit mi e szó alatt értünk. Oly érte-
lem az, mely Injával van minden lenyeges jellemvonásának. 
Ezen és más hasonló nehézségek, melyek közöl néhányat 
gyakran tárgyalnak, de soha föl nem használnak, kényszeríteni 
fogják az embereket, hogy elejtsék az első oknak tulajdonítot t 
magasabb anthropomorph jellemvonásokat ép úgy, mint mái-
régen elejtették az alsóbbakat. A fölfogás, mely kezdettől 
fogva nagyobbodott, folyvást nagyobbodni fog, míg határa i 
eltűnvén, oly tudat tá lesz, mely a határozott gondolat alakjai t 
túllépi, noha örökké tudatnak marad . 
* * 
* 
«De miként fejleszthető az ismerhetetlen ily végleges 
tudata , melynek ilyformán hallgatagon valóságot tulajdoníta-
nak, folytonos módosulásából egy fölfogásnak, mely telje-
sen valótlan volt'? A vadember szellem-elmélete a lapta lan . 
A halottnak azon anyagi mása, melynek letezését elhiszi, 
soha sem létezett. É s ha e másnak fokozatos szelleműlése 
által keletkezett ál talában a természetfölötti lény — és ha az 
istenség fogalma, keletkezve néhány emberi tulajdonság elej-
tese és másoknak átalakítása által, eme változások fol}*tonos-
sága által alakul meg ; nem kell-e szintén költeménynek mon-
danunk, azt a kifejlett és megtisztúlt fogalmat, melyhez 
jutunk, ha az eddigi folyamat határát éri el ? Bizonyára ha az 
eredeti hit teljesen hamis volt, minden belőle származott hit-
nek is hamisnak kell lennie.» 
Ez ellenvetés döntőnek látszik és az is volna, ha az 
előzmény megállhatna. Bármily meglepő is a legtöbb olvasóra 
nézve, ki kell mondanunk, hogy eleintén a kezdetleges föl-
fogásban volt egy kevés igazság — azon igazság tudniillik, 
hogy a hatalom, mely a tudatban nyilvánul, csak különböző 
körülmény közt lévő formája azon hatalomnak, mely a tuda-
ton kívül nyilvánul. 
A kezdetleges ember minden önkénytes tenyeben fölismeri 
a bensejében rejlő erely nyilatkozatát . Nem min tha gondol-
koznék benső tapasztalatairól, de e tapasztalatok már magokban 
foglalják azon fölismerést. Midőn tagjai t mozgat ja és általok 
más dolgokat mozgat, tudatára ju t az erőlködéssel járó érzes-
nek. E s az erölködesnek ez érzete, mely az általa okozott vál-
tozások észrevett előzménye, fölfogott előzménye lesz oly vál-
tozásoknak, melyeket nem ő hozott létre — vagyis el van 
látva a gondolkodás oly kitételével, melynek segélyével 
elképzelheti ez objectiv változások eredetét. Eleinte az izom-
erőnek érzete, mint megelőzője a körülötte látott szokatlan 
eseményeknek, magával hordja a társuló eszmék egész ra já t . 
A fölfogott erőlködésről úgy gondolkodik, mint egy hozzá 
hasonló lénynek erőlködéséről. Az idő folyamában, a halot tak 
e másai, melyekről fölteszi, hogy mindenféle változásokon dol-
goznak, csak az igen megszokottakon nem, módosulnak a föl-
fogásban. Nemcsak anyagiságuk fogy, hanem közülök néme-
lyik oly nagyobb egyéniséggé is fejlődik ki, a jelenségek oly 
osztályát kormányozza, mely aránylag szabályos rendet mu-
tatván, fölkelti a hitet oly lényekben, kik sokkal hatalmasab-
bak, mint az ember, de cselekvésök módja nem oly változé-
kony. így az ily lények által kifejtett erőnek az eszméje mind 
kevésbbé társul egy emberi szellem eszméjével. További hala-
dások a kisebb természetfölötti lényeket egy általános lénybe 
elmerítvén és ez általános lény személyiségét elmosódottá és 
egyszersmind messze terjedővé változtatván, még jobban töre-
kednek elválasztani az objectiv erő fogalmát a tudatban föl-
ismert erőtől, es ez elválasztás határá t éri el a tudósnak gon-
dolatában, ki az erőnek kitételeivel magyarázza nem csak az 
érinthető testek látható változásait, hanem általában minden 
változást egész az etheri közeg hullámzásáig. Mindazáltal ez 
erő (legyen az akár statikai formájában, mely az anyag ellen-
állása, akár dvnamicai formájában, mint erély) mindvégig ama 
belső erély kitételeivel értelmeztetik, mely a tudós tudatában 
is az izmok erőlködésének van elismerve. Kénytelen az objec-
tiv erőt a subjectiv erő kitételei által jelképezni, minden egyéb 
jelkép híjával lévén. 
Lássuk most a következéseket. Azon belső erély, mely a 
kezdetleges ember tapasztalatában mindig közvetlen előzmé-
nye volt az általa előidézett változásoknak — azon erély, 
melyre külső változások magyarázata közben egy emberi sze-
mélyiség ama tulajdonságainak kapcsában gondolt, melyekkel 
az önön belsejében összeforrt; — azon erély nem egyéb, mint 
az, melyet anthropomorph járulékaitól megszabadítván most 
minden külső jelenség okának képzelünk. A legfelső fok, melyre 
jutot tunk, azon igazságnak fölismerése, hogy a tudaton kívül 
létező erő nem lehet hasonló ahhoz, melyet mi a tudatban 
létező erőnek ismerünk es mégis mivel mindegyik képes létre 
liozni a másikat, csak ugyanegy dolognak különböző módjai 
lehetnek. Azaz, a kezdetleges ember által kezdett elmélkedés 
ama végső következtetésre jut , hogy az anyaginak megkülön-
böztetett világegyetemben nyilvánuló hatalom azonos azzal, 
mely bennünk buzog föl a tudat formájában. Tehát nem igaz, 
hogy a fönti erv egy igaz hitet fejleszt ki oly hitből, mely tel-
jesen hamis. Ellenkezően, a vallásos tudat végső kifejlődése 
oly tudatnak, mely kezdetben egy számtalan tévedés által 
elhomályosított töredék igazságot tar ta lmazot t . 
* * 
* 
A kik azt hiszik, hogy a tudomány oszlatja a vallásos 
hiedelmeket es erzéseket, nem látszanak észre venni azt, hogy 
azon titokzatosság, melytől megfosztatott a régi magyarázat , 
oda tapad az újhoz. Sőt inkább mondhat juk, hogy az átvitel-
lel gyarapodás is jár, mert oly magyarázat helyett, melynek 
látszólagos lehetősége volt, a tudomány oly magyarázatot 
nyújt , mely csak bizonyos távolságig vezetve vissza bennün-
ket, ott hágy a bevallott magyarázhatat lan jelenletében. 
Bizonyos szempontból tekintve, a tudományos haladás a 
természet fokozatos átalakítása. Hol a kozönseges észrevétel 
teljes egyszerűséget lát, ott az nagy bonyolultságot fedez fö l ; 
a teljes mozdulatlanság helyén fölfedi a megfeszített tevé-
kenységet és a mi puszta űrnek látszik, ott az erők csodálatos 
játékát látja. x\ természettudósok mindegyik nemzedéke az úgy 
nevezett «nyers anyagban» oly képessegeket fedez föl, melyek-
ről néhány evvel azelőtt a legtanultabb búvár azt mondta 
volna, hogy hihetetlen ; ilyen az egyszerű vaslemeznek azon 
tulajdonsága, hogy fölveszi a tagolt beszéd által előidézett 
legrezgeseket, melyek változatos villanyos hullámokká alakul-
ván, ezer mérföldnyi távolságban egy másik vaslemez által 
ú j ra átalakulnak és ismét tagolt beszéd gyanánt hallhatók. 
Midőn a természettudós látja, hogy a bennünket környező szi-
lárd testek bármily nyugalmasak látszatra igen érzékenyek oly 
erők iránt, melyek véghetetlenül kicsinyek a magok mivoltá-
ban — midőn a spectroscop azt bizonyítja neki, hogy a töme-
csek a földön összhangzásban mozognak a csillagok tömecsei-
vel — midőn kénytelen arra a gondolatra jutni , hogy a térnek 
minden pontját a ra j ta minden irányban átfutó rezgések moz-
ga t j ák ; akkor inkább ama fölfogáshoz hajlik, hogy a világ-
eg}retem egy egészen eleven anyag s nem ahhoz, hogy egészen 
ha lo t t : eleven, ha nem is a szorosan vett értelemben, legalább 
ál talánosan értve. 
Ez átváltozást, melyet a természettudósok kutatásai 
folyvást növesztenek, elősegíti a metaphysikai kutatások által 
előidézett másik átváltozás. A subjectiv elemzés annak meg-
engedésére kényszerít, hogy tudományos magyarázataink az 
előttünk föltáruló jelenségekről saját változóan kapcsolatos 
érzéseink és eszméink kitételeiben van kifejezve — azaz a 
tudatunkhoz tartozó oly elemekben, melyek csak jelképei a 
tudaton kívül eső dolognak. Noha azután az elemzés helyre-
állítja eredeti hiedelmünket bizonyos fokig kimutatván, hogy a 
jelenségek nyilvánulásainak minden csoportja mögött mindig 
van egy nexus, mely maradandó valóság a változó jelenségek 
közepett ; mégis megbizonyosodunk, hogy a valóság e nexusa 
sohasem férhet a tudathoz. E s midőn még egyszer eszünkbe 
ju t , hogy a tudatot alkotó működések szigorúan határoltak 
lévén, nem hozhatják magok közé a határokon kívül eső tevé-
kenységeket, melyek azért öntudat lanoknak látszanak, bár az 
egyiknek a másik által való létrehozása arra látszik mutatni , 
hogy lényegesen ugyanaz a természetűk; akkor az a kenyszer, 
melynek következtében a külső erélyről a belsőnek kitételei-
ben gondolkodunk, inkább szellemi, mint anyagi nézletet kelt 
a világegyetemről: mivel a további gondolkodás mégis kény-
szerít azon igazság elismerésére, hogy a végső erélynek fölfo-
gása úgy, a hogy a jelenségek nyilvánulásában adva van, 
meg nem magyarázhat ja nekünk, hogy tulajdonkép miből 
áll az. 
Míg tehát azon hiedelmek, melyekre az elemző tudomá-
nyok vezetnek, meg nem semmisítik a vallást, hanem egysze-
rűen átalakítják, addig a tudomány, concrét formáiban kibővíti 
a vallásos érzés körét. Kezdettől fogva a tudomány haladásá-
val együtt jár t a csodálkozás képességének növekedése. A leg-
alantibb vademberek vannak a legkevésbbé meglepetve a 
kifejlett művészet munkái á l ta l : az űtazók eleget bámulják 
közönyüket. E s oly kevés csodálatost fedeznek föl a termé-
szet legnagyobb jelenségeiben, hogy minden azokra vonatkozó 
vizsgálatot lenéznek, mint gyermekes bibelődést. Ez ellentét-
tel, mely a legalantibb és a kiválóbb emberi lények értelmi 
hetyzete közt látható, párhuzamos azon ellentét, mely föllel-
hető eme kiválóbb emberi lények fokozatai közt. A paraszt , a 
kézműves, a kereskedő semmibe veszi, magától érthető dolog-
nak t a r t j a a csirke kiköltéset, de az élettan művelője, ki az 
elet jelenségeinek elemzését a legszelsöbb határ ig viszi, na-
gyon megütközik, midőn egy parányi protoplasma a nagyító 
alat t bemutat ja neki az életet legegyszerűbb formájában és 
érezteti vele, hogy bármint formulázza annak folyamatait, az 
erők tényleges összejátszását el nem képzelheti. Az utazónak, 
vagy a vadásznak lelkében egy völgy a magas hegysegben csak 
festői látvány vagy sportját érdeklő tájrészlet, de sokkal több 
az gyakran a földtan művelőjének. Ez megfigyelven, hogy a 
melyen ül, a jégár környezte szikla, kipállás által fölületé-
böl csak fel hüvelyknyit vesztett oly idő alatt, mely az emberi 
műveltség kezdetétől jóval távol esik és azután megkísértvén 
fölfogni a lassű leöblítést, mely kivájta az egész völgyet, az 
időről és erőről oly gondolatokba mélyed, minőket az útas 
vagy vadász nem ismer — gondolatokba, melyek szárnyalása 
ugyan nem méltó tárgyokhoz, de akkor érzi még inkább, hogy 
sekélyesek, midőn észreveszi a gneisznak gyűrt rétegjeit , me-
lyek egy mérhetetlenül távolabb eső korról beszélnek, midőn 
jó messze a föld alatt félig olvadt állapotban voltak és ú j ra egy 
az előbbi régiségét roppautul túlhaladó időről beszélnek, midőn 
alkatrészeik homok es iszap voltak egy hajdani tenger pa-rt-
ja in . Nem is a kezdetleges népeknél, kik azt hitték, hogy az 
egek a hegycsúcsokon nyugszanak és nem is az ő cosmogoniá-
juk modern örököseinél, kik azt haj t ják , «hogy az egek Isten 
dicsőségét hirdetik)), nem ezeknél találjuk a világegyetemről a 
legmagosabb fogalmakat, vagy az annak szemlélete által kel-
tett csodálat legnagyobb összegét. Inkább a csillagásznál talál-
juk, ki a napot oly roppant anyagnak tekinti, hogy annak 
csak egyik foltjába földünk elmenthető, a nélkül, hogy annak 
szeleit érintene és ki minden tökéletesebb messzelátó segélyé-
vel még számos ilyen és néha jóval nagyobb napokat is lát-
hat . — Mint eddig úgy ezentúl is a magosabb képesség és 
mélyebb belátás inkább emelni fogja ez érzést , semhogy 
leszállítaná. Most a leghatalmasabb és legműveltebb szellem-
nek sincs, sem elég tudománya, sem elég képessége arra , hogy 
gondolatban jelképezze a dolgok teljességét. A tudós el lévén 
foglalva a természet egyik vagy másik osztályával rendesen 
nem ismeri eléggé a többi osztályokat még annyira sem, hogy 
fölfoghassa jelenségeik kiterjedését és szövevényét; és ha föl 
tesszük is, hogy mindegyikről van megfelelő ismerete, mégis 
képtelen rólok mint egészről gondolkodni. A jövőben szélesebb 
és erősebb értelme segíteni fogja, hogy a természeti osztályok 
teljességéről némileg tudatot alakítson. Mondhatjuk, hogy épen 
mint a fejletlen zenei tehetség, mely csupán egy egyszerű 
dallamot képes megbecsülni, nem foghatja föl a symplioniá-
nak változatosan bonyolított passagejait és harmóniáit , me-
lyek a zeneköltő vagy a virtuóz lelkében egyesítve vannak oly 
egymásba foglalt zenei hatásokká, minőket át nem érezhet a 
zeneileg műveletlen ember ; úgy a jövőben a kifejlettebb értel-
miségek a dolgok most csak a részletekben megfigyelhető folyá-
sát teljességében fogják megfigyelni oly érzés kíséretében, 
mely ép annyira túlhaladja a mostani művelt ember érzését, 
mint a mennyire ez túlhaladja a vademberét. 
É s ez érzés valószínűen csak növekedni fog a tudomány-
nak azon elemzése által, mely egyrészt az agnosticismusra 
viszi az embert s másrészt folyvást sarkalja, hogy gondoljon 
ki a nagy talányról valami megoldást. így fog ez lenni külö-
nösen akkor, ha meggondolja, hogy magok a fogalmak, a kez-
det és vég, az ok és czél, viszonylagos fogalmai az emberi 
gondolatnak, melyek hihetőleg nem is alkalmazhatók az em-
beri gondolatot túlhaladó vegleges valóságra es ha, bár gya-
ní t ja , hogy magyarázata a végleges valóságra alkalmazva, 
ertelem nélküli szó, mégis kényszerítve érzi magát azt gon-
dolni, hogy kell lennie egy magyarázatnak. 
De a titkok közepett, melyek annál nagyobbak lesznek, 
mennél többet gondolkozunk róluk, fönmarad azon egyetlen 
bizonyosság, hogy mindig egy vegtelen és örök erély van kö-
rülöttünk, mehmek létét köszöni minden a világon.*) 
HERIURT SPENCER után angolból 
—d. 
*) E czikk kefelevonatát maga a szerző küldötte meg Londonhói 
e folyóirat számára fordítás és közlés végett. Szeri-. 
AZ E L E K T R O M O S S Á G R Ó L . 
Harmadik és utolsó közlemény.*) 
V. 
Oersted, Ampere és Arago fölfedezéseinek híre lázas 
tevékenységre indítot ta a physikusokat; és mialatt az elektro-
mágnesség kibővítésén és alkalmazásán fáradoztak, azalat t 
Faraday, a nagy chemikus, Davy, laboransa, a volt könyvkötő 
seged, e tudományágat — a szó valódi értelmeben — fölfor-
gatta, a mennyiben az ellenkező tüneményt a mágnesseg 
által előállítható elektromosságot fedezte föl, az ügy nevezett 
magneto-elektromosságot. E s ez a magneto-elektromosság 
viszont az elektromosság alkalmazhatóságát forgatta föl oly-
annyira, hogy csakis ennek köszönhetjük az utolsó években 
egymást érő, rendkívül nagy szabású elektromos tár latokat . 
Gyönyörű példát nyúj t Faradaynek ez irányban kifejtett 
tevékenysége ahhoz, hogy mennyire túlszárnyal ja az alap-
igazságokat földerítő tudós azok érdemet, kik a tudomány 
eredményeinek közvetetten alkalmazását tűzik ki czélul. Fa-
raday a gyakorlati alkalmazás teljes mellőzésével a természet 
titkát fürkészte, és ennek földerítése által a termeszet erejének 
ú j támadó pontját adta az emberiség kezébe. 
Ez jellemzi a czikkünk elején kifejtett különbséget a 
régi és az új tudomány között. I t t is, épen úgy mint ott, az 
igazság földerítése elfojthatat lan vágygyal indítja a kutatásra 
*) Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 85. és 86. 
füzeteiben. 
Budapesti Szemle. XXXVHI. kötet. 1884. 3 
a nagy szellemeket, de míg ott beérik a szellemi tőkével, me-
lyet az ember e szenvedélye nyújt , itt — minthogy csak is a 
természet valódi viszonyaival és körülményeivel foglalkoznak 
— minden alapigazság egyszersmind a természettel szünet 
nélkül küzdő emberiségnek anyagi ha ta lmat nyúj t . 
A mai tudománynak azért nem kell beérni azzal, hogy 
a szellemi töke gyarapítása által az emberiséget az anyaginak 
nélkülözésére tanítsa, hanem ezenkívül a természete által kisza-
bott nélkülözhetetlen anyagi szükségletekről is gondoskodik. 
így válik a tudomány és művészet azon nagy hata-
lommá, mely az emberiséget bármily nemű és rendű szükség-
leteivel ellátja. 
Nézzük már most az itt nyúj tandó példában, mil}T mo-
hón válhatik egy alapigazság egy természeti törvény földerí-
tése a társadalom fontos tényezőjévé, ha maga a fölfedezője 
sem sejti még ebbeli jelentőségét. 
Ismeretes volt a nagy feszültségű elektromosságnak, a 
dörzsölésnél keletkezőnek influáló hatása, hogy tudniillik a 
szomszédos vezetőben elektromosságot gerjeszt, ismeretes volt, 
hogy ez influentia által mennyire össze lehet sűríteni ós így 
növeszteni a hatását az elektromosságnak a leydeni palaczk-
ban, ismeretes volt a mágnesnek a hozzá közelített vasban 
előidézett influentia, igen természetes tehát, hogy az áramnak 
is a hozzá közel levő vezetőben előidézendő influentiát is ke-
resték; azonban az erre vonatkozó kísérletek eredménytelenek 
maradtak, épen úgy, mint mikor Oersted előtt az elektromos-
ságnak a mágnestűre gyakorolt hatását keresték. 
1831-ben talál ta meg Faraday e hatást , melyet induc-
tionak nevezett. Tudniillik azt találta, hogy az áram, mialat t 
a vezetőben kering, nem hat észrevehető módon a szomszé-
dos vezetőre, hanem csak megindulása és megszűnése pilla-
na tában . 
Ugyan is egy dróttekercsbe vezette az áramot, és körü-
lötte egy másik tekercset helyezett, melynek végei egy galva-
nométerbe szolgáltak. A mikor az áramot a belső tekercsbe 
zárta, akkor a galvanométer tű je eltért, min tha meglökték 
volna, s ismét nyugalmi helyzetébe tért vissza; ha az áramot 
megszakította, a tű ellenkező irányban tért ki. Az eltérések 
igen csekélyek voltak, úgy, hogy csak érzékeny galvanométe-
ren voltak megfigyelhetők. 
Faraday azonban ez ú j tény fölfedezésével nem elégedett 
meg, hanem gondos tanúlmány tárgyává tette, oly fényes ered-
ménynyel, hogy követőinek alig marad t egyéb ez eredmények 
alkalmazásánál. 
Fa raday megmutat ta , hogy nem csak a zárásnál és nyi-
tásnál keletkezik inducalt áram, hanem keletkezik akkor is, 
ha a főáram a zárt vezetőhöz közeledik vagy tőle eltávolodik; 
keletkezik továbbá a főáram erősbülésénél és gyöngülésénél. 
Az áram tehát mindig inducal a hozzá közel levő vezetőben 
pil lanatnyi áramot, mikor az erre gyakorolt hatása meg-
változik. 
Az a pi l lanatnyi áram, mely a főáram zárásánál kelet-
kezik, az utóbbival ellenkező irányú, épen úgy mint azon 
áramok, melyek a főáram közelítése és erősbiilése által kelet-
keznek ; a főáram megszakításánál, távolodásánál es gyöngü-
lésénél keletkező inducalt á ram az előbbivel ellenkező irányú, 
tehát a főárammal, azaz az inducaló árammal egy irányú. 
Faraday továbbá megmutat ta , hogy az áram zárásánál 
és nyitásánál még a saját vezetőjében is inducal á r a m o t ; ezt 
külön á ramnak nevezte. E külön áram keletkezése által meg-
magyarázta azt a különös tüneményt, hogy az áram megsza-
kításánál annál élénkebb szikra keletkezik, minél hosszabb a 
vezetője; tudniillik akkor az inducalt á ram, mely ezt a szikrát 
előidézi, erősebb. Megmagyarázta továbbá általa az á ramnak 
a zárás és nyitás pi l lanatában tapasztal t erősbödését és gyön-
gülését. 
Azon legáltalánosabb esetben, ha az áram egy vezető 
iránt helyzetét megváltoztatja, hogy milyen irányú áram ke-
letkezik, aztrLenz határozta meg. Ugyanis megállapítá, hogy 
az inducalt áram mindig olyan irányú, hogy hatása által, 
melyet a főáramra gyakorol, az ellenkező irányú mozgást 
szülné. (Tudniillik mint a mely mozgás által az inducalt áram 
keletkezett.) 
Ez által az elektromosságnak ez ú j módon való keletke-
zésénél, mely első szemre semmiből látszik keletkezni, ki van 
muta tva a munka forrása, tudniillik be van igtatva a munka 
megmaradásának általános elvébe. Mert Lenz törvénye szerint 
az illető inducaló mozgás előidézésére a keletkezett inducalt 
á ram munkaképességével több munkát kell végrehajtani , 
mint ha a mozgás által nem inducalunk á ramot . 
Ha példáúl egy áramvezetőt egy zárt vezetőhöz hirtelen 
közelítünk, akkor ennek a mozgásnak végrehajtására több 
munkát kell fordítani, mint ha a zárt vezető nem volna ott 
(pedig a zárt vezetőt nem is érintjük). De világos, hogy több 
munkát kell rá fordítani, mert a zárt vezetőben olyan áram 
keletkezik a mozgás alatt, mely az ellenkező irányú mozgást 
szülné, azaz, ebben az esetben a főáramot taszít ja. Ha gyors 
eltávolítás által idézünk elő áramot, akkor ez oly irányú, hogy 
vonzást szül, tehát ismét a mozgásra fordítandó munkát 
növeli. 
Az elektromosságnak e tömegmozgás által, azaz mecha-
nikai munka által előállítható új módja különösen fontossá 
vált az által, hogy Faraday az Ampere fölfödözte kölcsönös-
séget a mágnes és az elektromosság között erre az esetre 
is alkalmazta. Tudniillik megmutat ta , hogy minden zárt ve-
zetőben áram keletkezik, ha egy mágnest hozzá közelítünk 
vagy tőle eltávolítunk, vagy ha a hozzá közel lévő mágnes 
erősbödik vagy gyöngül. 
Az így keletkező áramok irányát megkapjuk, ha Amperé-
nek a mágnest helyettesítő áramot megadó törvényt Lenz 
törvényével combináljuk. 
Ez által volt csak tulajdonképen fölfedezve az elektro-
mosságnak mechanikai munka által való előállítása, mert 
minden telep nélkül, állandó mágnes által mozgással állítható 
elő az elektromos áram. 
Az első, a ki ily módon tetemes erősségű elektromossá-
got állított elő, Pixii volt ; 1832-ben egy gépet szerkesztett, 
mely egy tengelye körül gyorsan forgatható erős aczelmagnes-
ből állt. A mágnes két sarkával szemben és hozzá lehetőleg 
közel két dróttekercs volt illesztve, melyeknek drótja egy kap-
csolatos drótból á l lot t ; a tekercs magját lágy vas kepezte, 
mely az aczél mágnes hatása által mágnessé válik és így a kö-
rülte levő drótban az inductiót tetemesen megerősíti. 
E lágyvassal ellátott tekercseket inductornak vagy ar-
matúrának nevezik. 
A mágnes éjszaki sarkával szemben levő lágyvas deli 
sarkká válik, a délivel szemben levő pedig éj szakivá, és a lágy-
vasnak ez inducalt magnessege epen oly gyorsasággal tűnik 
el és változik meg, a milyennel az állandó mágnes mellőle 
eltűnik vagy ellenkező sarkkal föl váltatik. 
A lágy vasak e magnessége keletkezése ideje alatt a kö-
rülötte vezetett drótban áramot inducal, de mivel a sarkok 
ellenkezők, az áramok is ellenkező irányúak lesznek. 
Az aczélmagnes déli sarkával szemben keletkező éjszaki 
sark (mely az Ampere-féle törvény szerint az óramutatóval 
ellenkező irányú áramnak felel meg), a dróttekercsben az óra-
mutatóval egy irányú áramot létesí t ; a másik lágyvas ellen-
kezőt. E két ellenkező áramot azonban egyirányúvá leliet 
változtatni, ha a drótot a második vas körül az elsővel ellen-
kező irányban vezetjük. 
így a déli és éjszaki sark által inducalt áramok összege-
ződnek. Ez t az áramot jelöljük I-el. 
Ha a mágnest forgatva, a sarkok eltávolodnak a vasosz-
lopoktól, akkor az előbbivel ellenkező irányú áramnak kell 
keletkezni, mivel az előbbi mágnesség gyöngül. Ez legyen a 
II . áram. 
Egy fél-körülforgás után a vasoszlopok alat t az előbbivel 
ellenkező sarkok állanak. Tehát ismét a mágnesség keletke-
zése által inducáltatik á r a m ; s minthogy ez a magnesseg az 
elsővel ellenkező, az áram is ellenkező; azaz a II . á rammal 
egyirányú. Tehát ez az áram a I l I -mal jelölendő, a II-nek 
csak folytatása. 
A mint a mágnes e helyzetéből tovább forog, ismét távo-
lodó áram keletkezik, mely a I l l -ma l ellenkező irányú, tehát 
az I-el egyirányú. 
Látha tó tehát, hogy egy teljes körülforgás alatt két kü-
lönböző irányú áram fut ja át az egyet képező két tekercset. 
Az áram irán37ának változása akkor áll be (I és I I I után), mi-
kor a mágnes sarkai a vasoszlopok előtt haladnak el. 
Az így keletkező ellenkező irányú áramokat commutator 
vagy áramváltoztatóval egy irányuakká lehet változtatni. 
A commutator egy kis hengerből áll, mely a forgó ten-
gelyre van erősítve és így vele egyidejűleg forog. Ez a ve-
zető henger egy szigetelő rész által két eg}Tenlő részre van 
osztva. 
Az inductor drótvégei e henger egy-egy vezető részéhez 
vannak vezetve. Körülforgása alatt két rugó simul a henger-
hez, melyek az áram tovább vezetésére szolgálnak. Egy fel 
kürülforgás alatt egy rugó az egyik vezető részen súrlódik, a 
másik fel körülforgás alat t a másikkal érintkezik. A tengely 
bizonyos állásánál a rugók a szigetelő részt érintik, akkor az 
árain meg van szakítva. 
Tegyük föl példáúl, hogy a ket vezető féllel összekap-
csolt drótból folytonos egyirányú áram kerül a commutatorba, 
még pedig úgy, hogy az I-ső félbe a positiv, a II-ba a negatív 
drótvég vezet. E z esetben a commutator forgása alat t a posi-
tiv áram bevezettetik példáúl az A rugóba, a negatív a 5 - b e . 
Az áram tehát a két rugót összekötő vezetőben ^4-tól B felé 
halad. A fél körülforgás után azonban a rugók szigetelőt érnek, 
és így az áram megszakad. Tovább forgatva a commutatort, a 
I I . vezetőrész érintkezik az A rugóval, és az I. a 5 - v e l ; most 
tehát az A rugóba vezettetik a negatív drótvég, míg a B-be a 
positiv. Az áram tehát a rugókat összekötő vezetőben B-tői 
A felé halad. Világos, hogy e külső vezetőben az áram minden 
fél körülforgás alatt irányát megváltoztatja. 
így tehát, ha e commutatorba az inductor váltakozó 
áramai t vezetjük, úgy, hogy a váltakozás pillanatában a rugók 
szigetelőt érjenek, akkor e váltakozó áramok egyirányúakká 
válnak. 
Ily módon Pixii oly erős inducalt áramokat állított elő, 
melyek Fa raday áramaihoz oly arányban voltak, mint Davy 
két ezer elemből álló battériája volt Volta szerény oszlo-
pához. 
Pixii után Saxton, Clarké és többen jelentékenyen meg-
javították e gépet az által, hogy nem a nehéz aczél mágnest , 
hanem a nálánál sokkal könnyebb inductort forgatták. E z 
által kisebb forgató erővel lehetett ugyanazt az eredményt 
elérni. 
Azután Stölirer öregbítette e gépek hatását az által, 
hogy nem két mágnes sarkot, hanem hatot alkalmazott , s 
mindegyik sarknak megfelelőleg egy-egy inductor-tekercset. 
A drót a tekercsekben úgy volt vezetve, hogy a magnes-
sarkokhoz való közeledésöknél valamennyiben egyirányú ára-
mok keletkeztek; az eltávolodásnál az ellenkező irányú áram 
keletkezett. E két ellenkező irányú áram azután commutator 
által úgy tereltetett egy irányba, mint fönnebb láttuk. 
Stöhrer gépei oly erős elektromos áramokat adtak, hogy 
e gépeket nagy dimensiókban készítették, különösen világító 
tornyoknak erős elektromos fénynyel való kivilágítására. Az 
első nagy gépeket az Alliance czímü párisi társulat készítette; 
ezeknél az inductort gőzgép forgatta. E gépek szerkesztésénél 
különösen Nollet, Holmes és Lont in tűntek ki. 
Egész 1857-ig a tulajdonképeni Pixii gépek jár ták. Eb-
ben az évben azonban a berlini Siemens jelentekenyen javí-
totta e gépeket. Tudniillik a szerkezetet akkép változtat ta 
meg, hogy ugyanoly forgató erő alkalmazása mellett erősebb 
áramot nyert . 
Siemens javítása abban állott, hogy az induetornak oly 
alakot adott, hogy a delej sarkok erősebben ha tha t tak rá. Ez 
által az inductor forgatására szánt munkának nagyobb része 
alakít tat ik át elektromossággá. 
Siemens inductora csak egy tekercsből áll, de ez hosszú 
hengert képez, s a drót hossztengelyével párhuzamosan van 
rátekerve, úgy, hogy a szorosan egymás mellé állított aczél-
magnesek egész sora egyszerre hat rá. E hatás a lat t az induc-
torban képződő sarkok a henger hosszában vannak. 
Ennek az induetornak az említett előnyön kívül még az 
a jó oldala is van, hogy benne a váltakozó áramok sokkal 
gyorsabban következnek egymásra, mint az előbbi gépeknel; 
és a rövid ideig tar tó körűiforgása miat t az áramok kevesebb 
ideig vannak megszakítva, úgy, hogy az e gépekből eredő ára-
mok közelebb állanak a battériák által nyert áramokhoz, azaz 
az áram folytonosabb. Ennél az inductornál továbbá a mág-
nesek nagy mértékben inducalnak áramokat direct a drótte-
kercsben, es ezek az áramok a lágy vas által előidézett induc-
tiohoz összegeződnek. 
Ezek oly előnyök, hogy e több irányban javított henger-
inductornak — a keletkezésök óta tett rendkívüli haladás 
mellett is — még most is a lkalmaztatnak. 
A legközelebbi fontos lépést Wilde tette 1866-ban. 
Ugyanis az erős aczelmagneseknél könnyebben előállítható 
elektromágneseket használta. E czélra dupla gépeket szerkesz-
tet t . Egy kisebb Siemens-féle gépből nyert áramokat nagy 
elektromágnesek előállítására használt és csak az ezek által 
inducalt áramokat használta föl. 
Es a midőn még az elektromágnesek által nyert áramot 
ismét csak elektromágnes-tekercsbe' vezetett és csak e rend-
kívül erős mágnesek által a roppant inductorban előállított 
áramokat haszná l ta : oly áramokat nyert, melyekhez hasonló 
hatásút addig nem láttak. 
E Wilde-féle gépek több oldalú alkalmazást nyertek a 
gyakorlatban. 
Néhányat Elkington használt birminghami galvano-
plastikai gyárában. Mások elektromos fénynél való pbotogra-
phozásra használták, és néhányat Whitechapelben alkalmaz-
tak ozon előállítására, mely színtelenítő szerül szolgál. 
Még abban az évben, 1866-ban, melyben Wilde gépének 
megcsodált összetételén fáradozott, egy új találmány ez össze-
tételt fölöslegessé tette. 
Ugyanis ismét Siemens áll elő egy ú j az elektromos gé-
pek szerkezetében korszakot alkotó találmányával. 0 megmu-
ta t ta , hogy az elektromágnesek előállítására nem kell külön 
áramot alkalmazni, hanem a gép által előállított áramot saját 
elektromágnesei tekercsebe vezethetjük, cLZ clZ Bj saját inducalt 
áramukkal táplálhatjuk. A megindításra pedig elegendő az a 
kevés mágnesség, mely az egyszer mágnesezett vasban meg-
marad, a lágyvasnak úgy nevezett remanens magnessége. 
Tehát ha ilyen gepet forgásnak indítunk, akkor könnyen 
lorog, jeléül annak, hogy a forgás által előálló és a forgást 
megnehezítő inducalt áramok csak igen gyöngék. E gyönge 
áramok az elektromágnesek tekercseibe kerülve, ezt megerő-
sítik, s ez által ismét az áramok erősbülnek s így tovább, míg 
a gép szerkezetének és forgása sebességének megfelelő legna-
gyobb hatás t eléri. 
Ugyan erre a gondolatra a már sokszor említett Weat-
stone is jö t t Siemenstől egeszen függetlenül. Érdekes, hogy 
mindkettő találmányát a londoni Rnyal Soeiety egyazon gyű-
lésén muta t ta be. 
Ez az elv rendkívüli alkalmazást nyert, úgy, hogy a 
szerinte előállított gépeket az előbbiektől külön nev által kü-
lönböztették meg. 
Azokat, melyeknél állandó mágnesek vannak alkalmazva, 
magneto-elektromos gépeknek nevezik, ezeket pedig, melyek-
nél maga a forgó erő állítja elő az inducáló mágneseket is, 
dynamo-elektromos gépeknek neveztek el. A dolog lényeget 
tekintve, e megkülönböztetés nem jogosúlt. 
E gépeknél azonban azonnal mutatkozott az a nagy 
hibájok, hogy az elektromágnesek erőssége nem állandó, ha-
nem a fölhasznált áram gyöngítésével és erősbítésevel változ-
nak. így ismét maga az áram változik, úgy, hogy egy kis 
egyenetlenség a külső munka végrehaj tásánál , az á r amnak 
fokozott egyenetlenségét vonta maga után. Ez különösen a 
világításnál el nem tűrhe tő hibát képez. 
Sokféle módon igyekeztek e hibán tú ladni . Az első, a 
ki azonnal az említett előadás után e hibát kizáró gépet szer-
kesztett és annak leírását négy héttel később a Royal So-
cietynak bemuta t ta , Ladd volt. 0 a két lemezalakú elektro-
mágnes két-két sarka köze egy-egy Siemens-féle inductort 
a lka lmazot t . Az egyik inductor az elektromágneseket táplálta, 
a másik a fölhasználandó áramot ad ta . 
Bármily előnyösen legyenek is szerkesztve az eddig leírt 
gépek, egy közös jelentekeny hibájok marad , hogy tudniill ik 
inductorjokban ellenkező i rányú áramok keletkeznek; ez által 
az á ram tökéletes megszakí tása válik szükségessé, a mi foly-
tonosságán csorbát ejt . A commutator által tör ténő egy irányba 
való terelés pedig külön munkaveszteseggel jár , mert az ott 
képződő erős szikrák által az elektromosság egy része kárba 
vesz. Azon kívül a szikrák a commutator t rövid idő a la t t 
elégetik. 
E hibákat egy csapással elhárí tot ta 1871-ben G r a m m é 
Theophil, az Alliance társula t egy munkása , azá l ta l , hogy oly 
gyűrüalaku inductor t szerkesztet t , melyben a képződő áramok 
egyirányúak. 
Gramménak ez a találmánya az elektromos gépekre 
nezve és ezzel az elektromosságnak gyakorlati a lka lmazására 
nézve ú j korszakot nyi tot t . 
A gyürűinductort már 1860-ban találta föl a fiorenzi 
Pac ino t t i ; azonban gépét szerény dimensiókban építé, föl tűnő 
hatásokat nem idézett vele elő, s így nem igen keltette föl a 
figyelmet, mer t 1860-ban meg csak kevés férfiú i smerhet te 
föl e ta lá lmány jelentőseget. Valóban különös, de korunkat 
igen jellemző je lenség: Pacinott i megelőzte korát — ha tíz 
evvel később lép föl ta lálmányával , bizonyára nem érte volna 
az agyonhallgatás keserű halála-
Bizonyosnak vehető, hogy Grammé egészen önállóan 
talál ta föl inductorát , mely azt a nagy jelentőségét különben 
genialis szerkesztese által erte el. 
Ez az inductor lényegében egy lágy vas-gyűrűből áll, 
mely köröskörül egy, magában visszatérő drót ta l csavarsze-
rűen van körülfonva. Ez a gyűrű két mágnes-sark között fo-
rog. Forgása alat t az éjszaki sarkhoz erő része déli sarkká 
válik, és a szembe eső rész éjszakivá. Egy körülforgás alatt a 
g}rürünek minden része déli és éjszaki sark is volt. Tehát 
minden rész a drótban a délinek megfelelő áramot és azután 
az éjszakinak megfelelő ellenkező irányú áramot inducal. 
Képzeljük a függélyes síkban álló gyürü felső és alsó 
pontjához közel a két magnessarkot , akkor a gyürü felső fele az 
egyik sarknak, az alsó fele a másik sarknak megfelelő elek-
tromosságot nyer. Azon tájon pedig, mely a felső felet az 
alsótól elválasztja, mely két rész tehát a sarkoktól egyenlő 
távolságban van, elektromosság nem inducal tat ik; ez tehát 
közömbös övet képez. 
E közömbös övnél az áram iránya megfordúl, és ha a 
gyürüt csakugyan így forgatjuk, a mint le van írva, akkor itt 
a keletkező áramok kiegyenlődnek. 
De ha a közömbös öv mindkét részét vezetővel kapcsol-
juk össze, akkor e vezetőbe mennek át a képződő áramok és 
ott fölhasználhatók. A közömbös öv egyik része képezi a po-
sitiv, a másik a negatív sarkot. 
Ennél az inductornál a mágnes közvetetlen hatása a 
drótokra is jelentékeny. A külső drótreszekben, melyek a 
magnessarkokhoz közel vannak, ugyan oly irányú áramok 
inducáltatnak, mint a vasgyürü által. A belső részekben azon-
ban ellenkező irányúak ; de ezek, minthogy a sarkoktól sokkal 
távolabb vannak, igen gyöngék. Ilyen káros inductiók minden 
gépnél vannak, és elhárításuk vagy legalább lehető csökkente-
sökre irányított törekvés okozza egy részét azon rendkívül sok 
variationak, melyekben az elektromos gépek építtetnek. 
Grammé, valamint már Pacinotti is tette, a vasgyürűt 
nem egy folytonos huzallal vonta be, mert ez rendkívül nagy 
ellentállást szülne, hanem egyes tekercsekre osztva, úgy, hogy 
minden tekercs vége a következőnek elejével össze van for-
rasztva. 
Grammé e drótvégeket rézlemezekre forrasztja, melyek 
a gyűrű közepe felé vezetve, ott egyik oldalon vízszintesen 
kiállanak a gyűrűből, a gyűrű tengelyét alkotván. E lemezek 
kaucsuklemezek által egymástól el vannak szigetelve. 
A forgás alatt inducált áramok e rézlemezek által a ten-
gelyhez vezettetnek és rólok két hozzájok súroló, rézdrótokból 
álló rugó vezeti a közömbös öv ket részéről az áramot rendel-
tetése helyére. Az egyik rugó vagy — kefe — a positiv sark-
nak, a másik a negativ sarknak felel meg. 
Ez inductorban keletkező áramok tökéletesen folytono-
sak, mert a kefek az egyik tekercs rézlemezét még nem hagy-
ják el egészen, mikor már a másiknak áramát fölszedik. 
Grammé e gépeit különböző nagyságban •—• typusok-
ban — állítja elő. A kisebbek, laboratóriumi czélokra, kézzel 
vagy lábbal ha j thatók, aczélmagnesekkel készülnek; a na-
gyobbak ipari czélokra, gőz- vagy gázgépekkel haj tandók, 
önnönmagokat tápláló elektromágnesekkel. 
Grammé gépe volt az első, mely folytonos áramokat 
szolgáltatott. Pacinotti gépe korántsem volt oly szilárd szer-
kezetű, hogy a gyakorlatban szükséges 600—1000 körűifor-
gást perczenkint kiál lhat ta volna. Mind az a számos gép, me-
lyet azóta szerkesztettek, Grammé gépének változatai. Kivévén 
azokat, melyek váltakozó áramokat szolgáltatnak, mely válta-
kozó áramok egy esetben, mint alább látni fogjuk, okvetetlenül 
szükségesek, más esetekben pedig többé-kevésbbé fontos elő-
nyöket nyú j tanak . 
Hogy az elektromos gépek oly nagy számú változatokban 
készülnek, a r ra muta t , hogy az igények meg nincsenek kielé-
gítve. S valóban még nagyon sok a teendő ezen a téren. 
Az itt vázlatosan leírt gépek többnyire az ismert elek-
tromos világításra használtatnak, továbbá chemiai szétbon-
tásra (galvanoplastikánál és tiszta fémek előállításánál) és 
munka-végrehajtásra. 
Ha a Gramme-féle gep rugós keféibe elektromos áramot 
vezetünk, akkor az inductor forgásnak ered, még pedig azzal 
a forgással ellenkező irányban, mely által a bevezetett á ram 
keletkeznék. Mert a forgás által — a Lenz-féle törvény sze-
rint — oly áramok keletkeznek, melyek az ellenkező irányú 
mozgást szülnék. 
Az induetornak így keletkezett forgását természetesen 
munka végrehajtására lehet használni. A folytonos áramot 
szolgáltató gépek tehát a fönnebb leírt gépektől egészen eltérő 
módon alakítják át az elektromosságot mechanikai munkává. 
E s ez a mód összehasonlítl iatatlanúl előnyösebb. Ugyanis ha 
bizonyos erősségű áramot a fönnebb leírt gépek egyikébe, a 
Ritcliie vagy a Page gépébe vezetünk, sokkal kisebb munkát 
nyerünk eredményül, mintha azt az áramot a Gramme-féle 
féle gépbe vezetjük. Azaz az utóbbiban az elektromosság 
nagyobb része változik át mechanikai munkává, és kisebb 
része vész el mint káros munka, mint melegség. 
Grammé gépében is elvész ily módon az elektromosság-
nak nagy része, valamint a belefektetett munkának nagy része 
is elvész, a mikor ezt elektromossággá alakítjuk, tudniillik ez 
esetben a munkának egy része átalakul meleggé a helyett, 
hogy elektromossággá alakulna át. 
Ez azonban csakis a gép tökéletlen szerkezetének tud-
ható be, mert ki van mutatva, hogy bizonyos mennyiségű 
elektromosság bizonyos meghatározott mennyiségű munkának 
felel meg, és viszont. Azaz ki van mutatva, hogy az elektro-
mosság is a munkának egy alakja, a mozgásnak egy neme, ép 
úgy, mint a melegség. Tehát ha a munkát minden veszteség nél-
kül át tudnók alakítani elektromossággá, akkor mindig egy és 
ugyanazon arányban alakulna á t ; bizonyos mennyiségű mun-
kából bizonyos, határozott mennyiségű elektromosságot nyer-
nénk. E s viszont az elektromosság bizonyos, határozott meny-
nyiségű munkának felel meg. 
Ez által absolut mértéket nyerünk az elektromos gép 
megítélésére. Ez tudniillik tökeletes akkor volna, ha az egész 
munkát , melyet az inductor forgatására fordítunk, átalakítaná 
elektromossággá; vagy viszont a bevezetett elektromosságot 
adná vissza munka alakjában. 
T>e valamint az ember ép úgy gépei sem tökéletesek. 
A hő által hajtott gépek, a gőzgépek sem adják vissza munka 
alakjában a beléjök vezetett meleget. Egy általában minden 
munkaátalakulásnál a munka egy része kárba vesz. 
Az elektromos gepek sokasága, mely különösen Grammé 
fölfedezése után keletkezett, különböző combinatio által igye-
keznek a jelzett tökéletesseget megközelíteni. 
A combinatio lehetősége pedig végtelen. Nem tekintve az 
inductor drótjának megválasztását, mely különböző hatást 
szül ha vékony vagy ha vastag, ha nagyon sokszor van a vas-
mag körűi vezetve vagy kevésbbé — mondom ezt nem tekintve, 
mert e befolyásokat az elektromosság elmelete már eleg biz-
tonsággal állapítja meg, tehát ezeket ki lehet számítani — 
számtalan változást lehet alkalmazni, melyek mind csak a 
nyert eredmény által ítélhetők meg. 
Rengeteg azon összeg, melyet a gyárosok ilyen kisérle-
tekre fordítottak. A közönséges tudományos vizsgálatokra for-
dított összegek csak alamizsnát képeznek ez összeghez ke-
pest. H a minden tudományág ily mélyen vájná be magát a 
gyakorlati életbe, mint az elektromosság, minden évtizedben 
egy századra valót haladnánk. 
Az elektromos gépek gyártói — a kik jelenleg még mind 
fölfedezők — oly anyaghalmazt szolgáltattak a tudománynak, 
hogy a legközelebb időben várhat juk az elektromos gépek tel-
jes elméletét. E s ha ez meg lesz, akkor a legtöbb combinatio, 
mely most annyi fáradságba és pénzbe kerül, apapíroson lesz 
eszközölhető, es az experimentum szük határok közé lesz szo-
rítva ; akkor kétségkívül oly stádiumhoz érünk, melynél a gé-
pék a belefektetett munkának nem ötven perczentjét , min t 
most, hanem sokkal magasabb perczentjét fogják visszaadni, 
és ha ehhez még az eddiginél sokkal tökéletesebb elszigetelese 
a földalatti vezetőknek is fog eléretni, akkor messze földről 
drótokon fogjuk a munkát elvezetni oda, a hol szükségünk van 
rá. A rengeteg munkát pocsékoló vízeséseket fogjuk szekereink 
elé fogni, és a hold, melynek vonzása a tenger ár-apályát elő-
idezve, ránk nézve eddig hasznavehetetlen munkát vegez, 
nekünk fog dolgozni, s mialatt ezüst fényének szende sugarai 
fölháborodott kedelyünket megnyugtatják, az alatt h a t a lmas 
vonzása által megőrli gabonánkat, hogy a kiábrándulás után 
legyen mivel testünk prózainak nevezett részét kielégíteni. 
Ez t várjuk a jövőtől. 
Jelenleg nézzük azon férfiak törekvéset, a kik e szép 
reményekre följogosítanak. Nézzük azon legnevezetesebb vál-
tozásokat, melyeket az elektromos gepeken tettek. 
A főnehézségek és hibák, melyek e gépeknél mutat-
koznak, abban állanak, hogy a vas nem veszti el mágnesseget 
abban a pil lanatban, melyben a magnessarktól eltávolítjuk, 
hanem ez is időbe telvén, a gyürü gyors forgása alatt nem 
épen a magnessarkok alat t éri el a magnessége maximumát, 
hanem egy kissé odább. Ebből következik, hogy a közömbös 
részek sem lesznek a mértani középvonalon, és így a rugal-
mas kefék nem alkalmaztatván épen a közömbös tekercsek 
rézlemezeinél, nem szedik föl az összes elektromosságot. Ez 
annál károsabb, mert a veszendőbe menő elektromosság a 
gépben melegséggé alakul át, miáltal a drótok a kellönel 
nagyobb ellenállást nj-újtaimk. A kefék kellő állását pedig 
azért is nehéz eltalálni, mert a maximál-magnesség és ezzel a 
közömbös öv helye a forgás sebessége szerint változik. 
A gép megmelegedése előidéztetik továbbá az által is, 
hogy a tekercsek egy része nincs az inductionak kitéve, és így 
a többiben keletkező áramoknak csak ellenállást nyúj tanak, 
miáltal ezek a tekercsek megmelegednek. 
Azonkívül a már fönnebb említett körülmény, hogy a gép-
ben ellenkező irányú káros áramok keletkeznek, szintén idéz elő 
munkaveszteséget és megmelegedést. 
Látni fogjuk továbbá, hogy hogyan sikerült azon hiba-
forrás elhárítása, mely onnan származik, hogy az áram elek-
tromágneseit táplálja. 
E föhiba-források elkerülésén kívül az inductor alakjá-
nak megváltoztatása által igyekeztek jobb eredményeket elérni. 
Hogy ha tudniillik ugyanazon forgató erő mellett erősebb in-
ductiót sikerül létesítni, akkor a gép előnyösebben fog működni. 
így például Fein a gyűrűt hengerré szélesítette ki és 
egyéb mechanikai változásokon kívül a mágnes sarkaira erősí-
te t t lágy vasat a gyűrű belső felületére is kitérj észté, miáltal 
az inductor belső része is hozzá közel lévő magnesi hatás 
által inducaltatik ; ez által az inductor vasa erősebb mágnessé 
válik, és így a belső részen a közvetetlenűl drótban indualt 
káros áramok csökkennek. 
Schukert épen ellenkezőleg lapos gyűrűt használ indue-
tornak ; különben szinten egészen körülveszi a mágnes sar-
kaival az inductort. 
Heiuriclis gyűrűje belül üres, azaz a vasgyűrű csövet 
képez, mely a belső részen nyitva v a n ; a tekercsek ez űrben 
vannak elhelyezve; magok a tekercsek is belül üresek, és ez 
üregek igen jó szolgálatot tesznek a gép lehűtésere, a mennyi-
ben ventillatorokul szolgálnak. 
Ezek és a hozzájok hasonló számos változások lényeges, 
szembetűnő javítást nem szolgáltattak. 
Egyike a legeredetibb gépeknek a Siemens és Halske ber-
lini czég gépei, melyeknél a Hefner-Alteneck által föltalált 
dobinductor van alkalmazva. 
A dobinductor hasonlít a régi gépeknél oly fontossá vált 
Siemens-féle hengerinductorhoz. Ez is egy vashengerből áll, 
de keresztmetszete sokkal nagyobb a réginél és belül üres, a 
mitől elnevezését is nyerte. A drótok a henger hosszában, a 
forgó tengelylyel párhuzamosan vannak vezetve. Ez által a 
tekercsek teljes kiterjedésekben vannak a mágnesek hatásának 
kitéve, és a vasmag belsejében nem lévén drót, ott az említett 
káros áramok nem jöhetnek létre. 
A vasmag, tudniillik a dob, megmelegedését elkerülendő, 
az említett czég a nagy gépeknél a hengert ál landóan megerő-
síti, és csak a tekercs-rendszert forgatja a magnessarkok és a 
henger között. Azonban ez a gép szerkeztését nagyon megne-
hezíti, úgy hogy csakis a nagy gépeknél alkalmazzák, a kisebb 
gepeknél az egész inductor forog. 
Nagyon érdekesek e czég azon gépei, melyek tiszta fém 
előállítására szolgálnak. E r r e a czélra ugyanis megkívántatik, 
hogy a gép belső ellenállása minél kisebb legyen, tehát, hogy a 
drótok vastagok legyenek. A Siemens és Halske czég azért 
nem is használ drótokat, h a n e m egymástól elszigetelt réz-
rudakat, melyek rézlemezek által vannak a tengelylyel össze-
kötve. Egy ilyen gép, melyet 8—10 lóerő forgat, naponkint 
o—6 mázsa rezet választ ki az oldatból. 
A Siemens és Halske czég olyan gépeket is szerkeszt, 
melyek inductorából a vas h iányzik; csakis fahengerekre 
göngyölített rézdrótok vannak a mágnesek hatásának kitéve. 
Edison gépei a többiek közül az által tűnnek ki, hogy 
elektromágnesei nem lemezalakuak, mint a többi gépekéi, 
hanem nagy vastag oszlopokat képeznek. Az inductor pedig 
dobinductor, de világítási czélokra is csak rézpálczákkal van 
ellátva, drót helyett. 
Maxim, hogy a fönt említett káros befolyásnak elejét 
vegye, tudniillik annak, hogy az elektromágnesek hatása a 
külső áram szerint változik, minthogy a külső áram az elek-
tromágneseket táplál ja: visszament a Wilde-féle szerkezethez, 
tudniillik az elektromágnesekbe egy külön kisebb gépből 
vezeti az á r amot ; még pedig oly módon, hogy a főáram a kis 
gépet akkép szabályozza, hogy az elektromágnesek erősebbek 
legyenek, ha a külső áram nagyobb ellentállás beálltával 
gyöngül; és gyöngébbek legyenek, ha a főáram erősbödik. 
Könnyen belátható, hogy ez az egyenletes világítás előállítá-
sára igen fontos. 
Maxim e regulatora akkép van szerkesztve, hogy a 
főáram, erőssége szerint, a mellékgép keféit forgatja. H a a 
kefék a közömbös övön vannak, akkor az áram legerősebb, de 
ha elforgattatnak, akkor az áram gyöngül. Ily módon gyön-
gül és erősbül az elektromágnesek árama. 
Ujabb időben igen czelszerünek bizonyúlt és általános 
alkalmazást nyert a Wheatstone által ajánlott és először Sie-
mens által alkalmazott szabályozás, mely abban áll, hogy az 
elektromágnesek tekercseit a főáram mellekvezetékeként kap-
csolják be. Úgy, hogy az inductor, a lámpák egy zárt vezetőt 
képeznek, és ebből a vezetőből elágazik az elektromágnesek 
tekercse. Ilyen két elágazó vezető egyikeben az áram annál 
erősebb, minél nagyobb a másikban az ellentállás. Hogy ha 
tehát a lámpák nagy ellentállást nyúj tanak, akkor az elek-
tromágnesek megerösbülnek, ez által az áram megerősbül es 
legyőzi azt a nagy ellentállást; ha pedig az ellenállás a szén-
vegek érintkezése által megszűnik, akkor az elektromágnesek 
igen gyöngék lesznek, és így az áram, mely igenkor az elek-
tromágneseket és az inductort szerfölött megmelegítene, na-
gyon meggyöngül. E szélső határok között pedig a gép szün-
telen regulázza magát . 
Az itt röviden fölemlített gepek folytonos áramokat szol-
gáltatnak. A világítás egy neméhez, tudniillik a Jablochkolf-
gyertyákhoz, csak oly gepek alkalmazhatók, melyek váltakozó 
irányú áramokat szolgáltatnak, oly módon, mint a régi gepek-
nél láttuk. Ezeket váltakozó áramú gépeknek nevezik. S habár 
e gépek nem működnek oly előnyösen, mint a fol}*tonos áramú 
gépek, több előnyük miatt, melyekről alább fogunk megem-
lékezni, előszeretettel alkalmazzák. 
Bécsben nagy föltűnést okoztak a Brush-féle váltakozó 
áramú géjjek, különös szerkezetöknel és előnyös müködésök-
nel fogva. 
Brusli inductora erős vasgyűrü, mely közepén mély csa-
tornával van ellátva. A tekercsek fölvételere a gyűrű bevágá-
sokkal van ellátva, ugy hogy a tekercsek ismét megadják a 
gyűrű kerek alakját, csak a tekercsek között marad egy-egy 
felhenger alakú vasdarab, mely ismét három mély bevágással 
van ellátva. A csatorna és e bevágások káros áramok létrejöttét 
meggátolják, és még ventillatorokul is szolgálnak. 
A tekercsek akkép vannak elhelyezve, mint a Gramme-
féle gyűrűn, csakhogy az említett félhengeralaku vas ré-
szek által egymástól el vannak választva, és végei nincse-
nek egymással folytatólagosan összekapcsolva, hanem úgy 
liog}' sajátságos commutatorok segítségével minden tekercspár 
egy-egy körülforgás alat t á ramát majd az elektromágnesekbe, 
majd a fővezetekbe küldi ; tehát a gyürü bizonyos állásánál a 
tekercsek fele áramát az elektromágnesekbe, másik felet a 
lámpákba küldi, egy nyolczad körülforgás után az utóbbiak 
vannak a magnestekercsekkel és az előbbiek a lámpákkal ösz-
szekapcsolva. 
Brusli commutatora továbbá minden körülforgásnál azt 
a tekercspárt kiigtatja a vezetékből, mely a közömbös övben 
van, úgy hogy az ellentállást nem nyúj t , tehát az áramot nem 
gyöngíti és az inductort nem melegíti. 
Ujabb időben Jablochkoff egy, az eddigiektől lényegesen 
eltérő gepet szerkesztett, melynél egy körsíknak a ferdesége 
játszsza a főszerepet, azért gépét L'ecliptiquenek nevezte el. 
Az egész gép két tekercsből áll. Az egyik függélyes állás-
ban szilárdan van megerősítve, a másik ezen belül vízszintes 
tengely körűi forgatható, de síkja a függelytöl — kíserletek által 
megállapított szöggel — eltér; ez a szög különböző esetekben 
különböző. Az állótekercs r éz rámára , a forgó vasra van 
tekerintve. Ez a vasgyűrű a tekercs árama által oly módon 
válik mágnessé, hogy a köralakú szelek kepezik a sa rkoka t : 
azaz az egész köralakú sík képez egy sarkot. Ez az elektro-
mágnes az álló tekercsben minden félkörülforgásnál irányát 
változtató áramot inducal. 
A tengely egy commutatort hord, melyről erős, rugalmas 
kefék az áramot majd a ferde síkban forgó elektromágnesbe, 
majd a fövezetőbe vezetik. 
Hogy e gépek közül, melyik az előnyösebb, bajos meg-
mondani, részint azért, mert hiányoznak még a kellő össze-
hasonlító mérések, részint azért, mert nem mindig mondható 
előnyösebbnek az a gép, mely a belefektetett munkának néhány 
perczentjével többet ad vissza, mint a másik. Mert tekin-
tetbe veendő a gép szilárd és egyszerű szerkezete, és különösen 
az egyes részek megmelegedése és a gép egyenletes működése. 
Az elmelet és tapasztalat egyaránt azt muta t ja , hogy e 
gepek annál előnyösebbek, minél nagyobbak, azaz minél na-
gyobb munkát fektetünk be, annál több perczentjét adja visz-
sza a gép. 
Az első kolossalis gépet Edison szerkesztet te; súlya 
17,000 kilogramm. De ezt már meghaladta Gordon váltakozó 
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áramú gépe, melynek súlya 1.8,000 kilogramm és melynek 
haj tására 120 lóerejű gép szúkséges. Gordon gépe az eddi-
giektől abban különbözik, hogy egy tekintetben visszament a 
Pixii géphez, a mennyiben úgy mint ez első elektromos gép-
nél történt , az inducáló mágneseket forgatja. 
Nézzük már most a gépeknek fő alkalmazását, az elek-
tromos világítást. 
VI. 
Sir Humphry Davy 1813-ban elektrochemiai tanulmá-
nyai a lat t az oszlopnak egy igen meglepő tulajdonságát fedezte 
föl. Ismeretes volt ugyan már az oszlopnak az a tulajdonsága, 
hogy világíthat, hogy tudniillik vékony fémdrótokat a fehér 
izzásig fölhevíthet, de Davy ennél sokkal meglepőbb világítási 
módját találta föl. Ugyanis rendkívül erős, 2000 elemből álló 
battéria sarkaiból vezetett drótok végeibe kiizzított és higany-
ban elfojtott faszén-darabok voltak erősítve; ha ezeket egy-
máshoz értette, végei megtüzesedtek és a mint egymástól 
ismét eltávolította, közöttök vakító fényív keletkezett. A szén-
végeket levegőben tíz czentiméterig, erősen légritkított térben 
tizennyolcz czentiméterig lehetett egymástól eltávolítani, s 
csak nagyobb eltávolítás után tün t el rögtön e szemet kápráz-
tató tünemény. Az ív csak akkor keletkezett új ra , ha a szén-
csúcsok ismét érintkeztek. 
E láng fénye a nap fényével vetekedik, Fizeau és Fou-
cault mérései szerint csak félszer gyöngébb a nap fényénél, 
míg példáúl a Drummond-féle mészfény a nap fényének alig 
század része, és a hold fénye három milliomod része. A fényív 
mérséklete oly magas, hogy a legnehezebben olvadó fémek 
viaszként olvadnak meg és a vas vékonyabb darabokban szi-
porkázva ég el benne. Piosetti 160 Bunsen-elemmel előállított 
fényív mérsékletét 2500—3900° C.-nak találta. A positiv 
szénvég mindig forróbb a negativnél. 
Davy ar ra nem is gondolt, hogy e kísérletre új világítási 
módot lehessen alapítani. Számos fölfedezésnek kellett még 
ehhez járúlni, míg az lehetővé vált. 
Először is a szénvégek gyorsan elégtek — tehát módot 
kellett találni arra, hogy lassabban égjenek el és hogy valami 
úton-módon automatikusan a kellő távolság ismét helyre áll-
jon. Továbbá az ilyen kísérlet igen költséges volt, 2000 elem-
ben fölhasználódó czink, és még hozzá az, hogy ezek az ele-
mek gyorsan gyöngültek — a mint fönnebb láttuk, a bennök 
létrejött chemiai hatás es az ebből származó polarisatiónál 
fogva. Lát tuk azt is, hogy sikerült Becquerel-, Grove-, I)a-
nielle- és Bunsennek, állandó hatású elemeket szerkeszteni, 
de ezek fölötte költségesek és ennél még inkább kizárják őket 
a használatból azon emberre és tárgyra káros hatású gőzök, 
melyeket a működés alatt fejlesztenek. 
Hogy a fő nehézseget Faraday fölfedezése alapján ho-
gyan sikerült legyőzni, hogy az elektromosságnak előállítása 
hogyan sikerült fém föloldása nélkül, azt az előbbi pontban 
láttuk. Lát tuk ugyanis/ hogy a gőzgépben a szén elégetése 
által nyert munkát sikerült elektromossággá á ta lak í tan i ; te-
hát az elektromosságot is, ugy mint a meleget, szénnek és nem 
-a drága czinknek elégetéséből nyerjük. 
Az elektródokúi czélszerüen használható szén előállítása 
is csak nagy mérvű kísérletezés u tán sikerült. 
Minthogy Davy kiizzított és higanyba fojtott szene na-
gyon is laza anyagnak bizonyult, mely gyorsan fölhasználó-
dik, a világító-gázgyárak retortáiban lerakódott szénből farag-
tak czeruza-alaku pálczákat. Később a t iszta szenet vízsajtó 
segítségével tömörítették. Azután Carré kitalálta, hogy a 
széndarabokat czukor-szirupban kell áztatni és csak azután 
izzítani, hogy a szirup szénné válva, betöltse a likacsokat és 
kellőleg fokozza a sűrűséget ; ha ezt többször ismételjük, igen 
szabályos alakú, kemény es fémi hangú és fényű szénrudakat 
nyerünk. Ujabban Reynier finom nikkel-hártyával vonja be 
őket ; ez nehezen ég és így a szenet is óvja. 
Ennél sokkal nehezebben sikerült azon automaticus sza-
bályozók előállítása, melyek nélkül az elektromos fényt gya-
korlatilag alkalmazni nem lehetett. 
Rendkívül sokan foglalkoztak e föladattal, mert az igé-
nyek, melyeket ilyen regulatornak nevezett készülekhez kö-
tünk, igen nagyok. Ugyanis a szénvégeket már akkor kell 
egymáshoz közelítenie, a mikor a feny csak kevéssé változott, 
tehát érzékenynek kell lennie. E s a mi ennél is sokkal nehe-
zebb volt, az azon kívánság volt, hogy több lámpát lehessen 
egy áramba csatolni, de azok egymást ne háborgassák, sőt ha 
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az egyik elalszik, azért a többi szepen egyenletesen, még csak 
fokozott erővel sem, csak úgy, mint előbb, tovább égjen. E s 
ennek a föltételnek teljesítésétől volt függővé téve az elektro-
mos világításnak gyakorlati alkalmazása, mert csak kevés he-
lyen, csak nagy terek kivilágítására és világító tornyokban 
alkalmas az a szerfölött erős fény, melyet egy gép szolgáltat. 
E s a mint fönnebb láttuk, kis elektromos gépek aránylag drá-
gán dolgoznak, tehát czélszerüen csak ugy lehetett alkal-
mazni, ha egy nagyobb gép áramába több lámpa volt kap-
csolható. 
Lássuk tehát, hogyan küzdöttek meg e föladattal. 
1848-ban Foucault Francziaországban Staite és Petrie 
Angolországban egymástól függetlenül jöttek arra a gondo-
latra, hogy magát az áramot lehet saját fenyívének szabályo-
zására fölhasználni. Ugyanis a fényív — vagy a mint néme-
lyek nevezik: a Volta-ív — változása által az áram erőssege 
megváltozik, hogyha az elégés által a szénvégek egymástól 
távolodnak, akkor az áram elébe nagyobb akadály gördül, 
azaz az ellentállás nag}robb, tehát az áram gyöngül; másreszt, 
ha az áram elektromágnes tekercsébe van vezetve, ez a gyön-
gülés abban fog nyilvánulni, hogy az elektromágnes tartó-
képessége kisebb lesz. Ez elektromágnes segítségével a szenek 
mozgását úgy lehet szabályozni, hogy egy rugó, súly vagy 
óramű az egyik szenet a másik felé igyekszik tolni, de ebben 
az elektromágnes meggátolja és csak akkor engedi meg, ha a 
szenvégek elfogyása következtében az áram meggyöngült, ek-
kor az elektromágnes is meggyöngül, de erejét azonnal visz-
szanyeri, a mint a szénvegek a kellő távolságba hozattak. 
Foucaultnak ez elven alapuló regulatora először a párisi 
operában alkalmaztatott a Prófétában, a nap fölkelésének 
ábrázolására. Az itt elert siker a figyelmet e regulatorokra 
irány ítá. 
Foucaultnak Duboscqual együtt javított regulatora a 
gyakorlatban ugyan nem használható, de laboratoriumokban 
vetítésekre még most is általánosan alkalmazzák. Ebben a 
szénrudakat két óramű mozgatj cl j ciZ egyik közelíti, a másik 
egymástól eltávolítja őket. Mindkét óramüvet egy fémpálcza 
megakasztja; ezt a fémpálczát egy rugó jobbra, egy elektro-
mágnes balra igyekszik húzni. Ha e kettő egyensúlyt tart , 
akkor mindkét óramű meg van akasztva ; ha az áram gyön-
gülése által a rugó túlsúlyra kap, akkor az egyik óramű meg-
indul és a fogasrudakra erősített szénvégek egymáshoz köze-
lednek. H a pedig a szénvégek nagyon közel vannak egymáshoz, 
a mi néha szintén előfordúl, akkor az elektromágnes győzi le 
a rugót és a másik óramű indúl meg, mely a szénvégeket egy-
mástól eltávolítja. Az elektromágnesnek tehát a kellő távol-
ságnál kell a rúgóval egyensúlyt ta r tani . Hogy a lámpa külön-
böző erősségű áramokra alkalmazható legyen, a rúgó csavarok 
által szabályozható. Minthogy továbbá a szabad levegőn a 
positiv szénvég kétszer oly gyorsan fogj', mint a negatív, azért 
amannak fogasrúdja kétszer akkora átmérőjű fogaskerékbe 
van illesztve, mint emezé; ez által a fény mindig ugyanazon 
helyen marad. 
E lámpa complicalt mechanismusa és az a körülmény, 
hogy használata előtt föl kell húzni (tudniillik az óramüveket) 
és a rúgót minden különböző á ramra be kell állítani, a gya-
korlatból kizárja. Különben is csak egy Foucault-féle lámpát 
lehet egy áramba csatolni. 
A számos többé-kevesbbé sikeres kísérleteket mellőzve, 
melyek által egy áramba egy lámpát czélszerűen lehetett alkal-
mazni, át térünk azon fontos problémára, mely az elektromos 
fény szétosztását tűzte ki czélúl. 
Könnyen belátható, hogy két Foucault-fele regulatort 
nem lehet egy áramba csatolni, mert ha az egyikben az á ram 
gyöngül, akkor a másikban erősbödik, ugy hogy az egyik 
lámpa a másikat folyton zavarja, és e zavar azután visszahat 
az első lámpára is. Egyenletes fényt tehát ily módon nem 
lehet elérni. 
Az elektromos fény szétosztásának az alapját 1858-ban 
1 )e C'hangy vetette meg az által, hogy az áramot a lámpában 
ket részre osztotta. Az eg}rik áramrészbe volt csatolva a lámpa 
az elektromágnessel, a másikba pedig a mágnes horgonya. De 
Cliangy platinadrót izzításával tette e kísérleteket. A mint az 
áram e lámpába lép, két ágra oszlik, melyek mindegyike 
nagy ellenállással bír, de az elektromágnes horgonyát csakha-
mar magához ránt ja és ezzel a második ág megszakíttatik, 
ugy hogy az egész áram a drót izzítására fordíttatik. Ha a 
drót túlságos izzásba jön, akkor ellenállása növekszik úgy 
hogy az áram gyöngül, míg az elektromágnes horgonyát ismét 
elejti. Ez által a második ág ismét zárva volt és az áram egy 
része ezen ment á t ; az áram tehát gyöngült, a drót kevésbbé 
izzott. De ha ez kevésbbé izzik, akkor nincs oly nagy ellent-
állása, a r a j t a keresztül menő áram ismét annyira erősbödik, 
hogy elektromágnes horgonyát ismét magához ránt ja . Ily mó-
don a fény folytonosan szabályoztatott és e mellett az áram 
erőssegének változása csak a két ágra vonatkozott, a lámpán 
kívül lévő áramrész e változásoknak nem volt kiteve, tehát 
több ily lámpát lehetett egy áramba csatolni. A plat inadrót 
izzítása azonban gyakorlatinak nem bizonyúlt, e lámpák tehát 
használhatók nem voltak, úgy hogy velők az elv is felede-
kenysegbe ment . 
Le Roux 1868-ban igen elmés módon csatolt két lámpát 
egy vezetőbe. Ugyanis egy gyorsan forgó kerék által az áramot 
gyorsan egymásután majd az eg}ük, majd a másik lámpába 
vezette. S minthogy az időköz, melyben ez történt az V20 má-
sodperczefc meg nem haladta, az egyik ív szénvégei meg eleg 
izzók maradtak, mialat t az áram a másik ívet élesztette. 
A szem pedig ily g3rors szabályos megszakításokat észre nem 
vesz. Azonban a gyakorlatban e módszer nem honosodott meg, 
m i n d a m e l l e t t , hogy Mersanne 1873-ban lényegesen javította. 
Az 1873-diki bécsi világkiállításon W. Siemens oly 
regulatort mutatot t , melyben De Changy elve volt alkalmazva, 
tudniillik az áram a lámpában két ágra oszlott. Siemens ezt az 
elvet több módon is alkalmazta, azonban a fény oly állandó-
ságot nem ért el, hogy termekben írás-olvasásra alkalmazható 
lett volna. 
1876-ban irányúit a közfigyelem újra az elektromos 
világítás felé. Párisból jött a híre a fény szétosztásának töké-
letes megoldásáról. 
Jabloclikoff orosz tiszt Párisban fölfedezett oly módot, 
mely a regulatorokat egészen fölöslegessé tette és így akár hány 
lámpának egy áramba való csatolását is lehetővé tette. Jab-
loclikoff fölfedezését elektromos gyertyának nevezte. Két na-
gyon tiszta és egyenletes szenpálcza párisi gyps-szel egymás-
sal párhuzamosan van egymás mellé illesztve. Az áramot alul 
rézcsavarokkal vezetik be. A fölső végeket egy graphitlemezke 
köti össze. Ez a graphit-lemezke az áram hatása alatt izzó 
lesz és az által az ívet létre hozza. Az ív hősége a gypsszet 
oly arányban olvasztja és párologtatja el, a melyben a szenek 
elégnek. 
De fönnebb említettük már, hogy a positiv szén kétszer 
oly gyorsan ég, mint a negatív; azért az elsőnek kétszer oly 
vastagnak kellett lenni, mint az utóbbinak. De ez az arány 
nem pontos, s azért az elégés mindig egyenetlen volt. E z t a 
nehézséget tökéletesen legyőzték a váltakozó áramok alkalma-
zása által. I t t ugyanis majd az egyik majd a másik szén a 
positiv, tehát az elégés egészen egyenletes. 
E gyertyák közül nem csak hogy többet lehet egy 
áramba csatolni, hanem ezeknek fénye összesen nagyobb, 
min tha csak egy volna az áramba csatolva. Ez a — a szó szo-
ros értelmeben vett — fényes eredmény onnan származik, 
bogj7 az izzó gypszrészek is világítanak. 
Egy gyertya azonban nem tar t tovább egy, legfölebb 
másfél óránál. Azért különös mechanismus által több gyertya 
egymásután csatoltatik az áramba. 
Jablochkoffnak csak egy előzője volt, ki az ő fölfedezé-
séhez némileg hasonló módon állította elő az elektromos 
fényt. Ugyanis 1846-ban Staite a következő gyertyát szer-
kesztette. Két szénpálczát csúcsaikkal egymáshoz hajolva ve-
zetett egy-egy csőben oly módon, hogy rúgok egy, a nagy 
hőségnek ellentálló lapra tolták. Alább látni fogjuk, hogy a 
szénrudak ily módon való elhelyezese is számos szerencses 
követőre talált. 
Wilde minden isolaló közeg nélkül állítja egymás mellé 
a szénrudakat és egy különös szerkezet által eléri, hogy a 
gyertya magától ismét meggyulladjon, ha történetesen elal-
szik. Ezeknel a gyertyáknál gyakran megesik, hogy az ív nem 
a végeken, hanem egy közbenső részen keletkezik, és ha a szén 
nem elég egyenletes, hogy föl-le száll. 
Ennek elhárítására Jamin fölhasználta az ív azon 
tulajdonságát, hogy a mágnes vagy az áram rá úgy hat, mint 
egy mozgékony áramvezetöre. J amin ugyanis az áramot több-
ször a gyertya körül vezeti, úgy hogy ez az ívet a szén végek 
felé vonzza. Azonkívül egy egyszerű szerkezetet alkalmaz, 
mely által az egyik gyertya elégése után egy második és har-
madik záratik az áramba. 
Az a körülmény, hogy a gyertyák új tert nyitottak az 
elektromos világításnak, a regulatorok szerkesztőit készülékeik 
tökéletesítesére buzdította. Kívánatos volt különösen a gyer-
tyákkal vetekedő regulatorokat szerkeszteni, mert a mint fon-
nebb említettük, a váltakozó áramú gépek nem működnek oly 
előnyösen, mint az egyirányú áramnak. 
Az elektromos gyertyák gyors elterjedése — melyek 
Grammeot és Siemenst arra indították, hogy váltakozó áramú 
gépeket szerkeszszenek, habár az egyirányúak képezik specia-
litásukat — rendkívül nagy számú és közöttük kitűnően mű-
ködő regulatorok szerkesztésére indították az elektrotechni-
kusokat. 
Tschikoleíf 1877-ben szerkesztett egy lámpát, mely alap-
ját képezte egy egész rendszernek. E lámpa főalkatrészét egy 
Gramme-féle gyűrű képezi, melynek tengelyére egy csavar-
menetes rúd van erősítve, ennek alsó és fölső része ellen-
kező irányú csavarmenetekkel bír. E csavarmenetek alsó és 
fölső részébe a szenrudakat tar tó csavaranya van illesztve. 
Ha a gyűrű az egyik irányban forog, akkor a szénvégek egy-
máshoz közelednek, és ha a másik irányban forog, egymástól 
eltávolodnak. E forgást két elektromágnes eszközli. Az egyik 
vastag drótokból áll, tehát kis ellentállású, a másik pedig nagy 
ellentállású. 
Ha az áramot a lámpába vezetjük, akkor ez két ágra 
oszlik; az egyik a vastagdrótú elektromágnesen az egymással 
érintkező szeneken és a Gramme-féle gyűrűn megy át, a másik 
a vékonydrótú elektromágnest j á r j a át. Minthogy az utóbbi-
nak nagy az ellentállása, majdnem az egész áram az első ágon 
megy át, melynek elektromágnese a gyűrűt akkép forgatja , 
hogy a szén végek egymástól eltávolodnak. Ez által előáll a 
fenyív. A szenek elégese által azután az ív ellentállása növekszik, 
ez által az áram a nagyobb ellentállásu tekercsben erősödik, míg 
ez az elektromágnes ereje meghaladja az elsőét és a gyűrűt ellen-
kező irányban forgatja. Ez által a szénvégek egymáshoz 
közelednek, az ellentállás itt csökken és így a forgás megakad. 
Látni való, hogy itt a fény változása által előidézett 
áramváltozás De Changy elve szerint nem hat ki a külső ve-
zetekbe. De mind a mellett, hogy e lámpa nem működik oly 
darabosan, mint azok, melyeknél egy óramű időnként meg-
akasztatik és elbocsájttatik, szabályozása még sem eleg foly-
tonos, hogy az ív állandóan megtartaná egy bizonyos liosz-
szát. E z t a csavarban előálló súrlódás okozza, s e miat t a két 
mágnes erőkülönbségének már nagyobb fokot kell elérni, hogy 
a szabályozás bekövetkezzek. 
Ezeket a lámpákat, melyeknél az áram két részének ha-
táskülönbsége szabályozza az ívet, differential-lámpáknak 
nevezik. 
Schuckert tökéletes dynamo-elektromos gépet alkalmaz a 
szabályozásra. A gyűrű forgását többféle módon viszi át a 
szénrudakra. Szerkesztett továbbá oly regulatort, melynél csak 
egy elektromágnes van alkalmazva, és a gyűrű van a kétféle 
dróttal átvonva. Schuckert lámpáit oly mechanismussal is 
lát ta el, mely a főáramot automaticusan kiigtatja, ha a szenek 
már fogytán vannak. Eza la t t az egész áram a nagyobb ellent-
állású tekercsen megy á t , melynek ellentállása majdnem 
akkora, mint a fényívé, a többi lámpa tehát, mely még az 
áramba van csatolva és maga a gép a lámpa kialvását meg 
sem érzik. 
A Hefner-Alteneck által szerkesztett és Siemens által 
készített regulator egj'ike a legtökéletesebbeknek. Ez a regu-
lator azon alapszik, hogy egy tekercs a belső üregébe érő vas-
rudat magába húzza. Enné l a Siemens-fele lámpánál egy vás-
ni d fölső és alsó része egy-egy tekercsbe é r ; az egyik nagy, a 
másik kis ellentállású. A vasrúd közepére egy kétkarú emelő 
egyik vége van erősítve, míg a másik vége az egyik szénrudat 
hordja. Mikor az áramot bevezetjük, a ket szénrúd egymással 
ér intkezik; az áram akkor majdnem teljesen a kis ellenállású 
tekercsen át a szénrudakhoz ér. De ez által e tekercs a vasru-
dat magába húzza, és az emelő által a szénvégeket egymástól 
eltávolítja ; ha a szén elégése által e távolság a kellőnél na-
gyobb, akkor a másik tekercs ereje növekszik, a rudat abba az 
irányba húzza, és így a szénvégek egymáshoz közelednek. Az 
emelő mozgását a szenre fogaskerekek és egy fogas rúd viszi 
át. E rendkívül egyszerű szerkezetű lámpának az a nagy elő-
nye van, hogy meglehetős tágas határok közt változhat a be-
levezetett áram, azért érzékenységéből nem sokat veszít. 
A tekercsek azonban különböző erővel működnek, ha a 
vasrúd vége különböző mélységig é rbe ; legerősebb akkor, ha a 
rúd vége a tekercs középéig ér. A Siemens-féle lámpával tehát 
a rúd állása szerint a szabályozás különböző erővel történik. 
Ez t a Piette et Ivrizik czég egy igen elmes szerkezettel ke-
rülte ki. A vasrúdnak ugyanis kettős kúpalakot adtak. H a ez 
a csúcsával az egyik tekercs közepéig ér, akkor a legvasta-
gabb része a másik tekercs közepén van, ily állásban, vala-
mint a megfordított helyzetben is a rúd egyensúlyban marad , 
ha a két tekercs egyenlő erős. E rúd tehát mindig csak a két 
tekercs erősségének különbségével vonzatik majd az egyik, 
majd a másik irányba. Az emelő mozgása egyszerűbb módon 
vitetik át a szenekre, mint az előbbinél. 
Mellőzve a nagyszámú, részben igen érdekes szerkezetű 
regulatorokat, meg kell emlékeznünk a fönt említett Staite-féle 
módszer haladásáról. Néhány évvel ezelőtt Clerc az egymás-
felé hajló szénrudakat következőkép helyezte el. A két szén-
rúd egy nagyobb kődarabba vájt nyílásokban van, úgy 
hogy alul a csúcsok kiérnek. E kiérő részek krétán mennek 
át és egy kis granitlemezre nehezülnek. A szénrudak saját 
súlyuknál fogva sülyednek alá azon mértékben, melyben elég-
nek. A széncsúcsok között a krétában egy űr van, melybe egy 
darab fehérmárvány van illesztve, ez izzása által az ív fényét 
megerősíti. A meggyújtás akkép történik, mint a .Jabloclikoíí-
gyertyáknál. E lámpák nyugodtan égnek és az áramerősseg 
nagy változását is megtűrik. Ujabb időben el vannak látva egy 
készülekkel, mely a lámpát meggyújtja, ha történetesen elal-
szik. E lámpának az az előnye is van, hogy a márvány izzása 
által a fényív violás fényét sárgítja. 
Vannak ezen kívül meg más jól működő lámpák egy-
máshoz hajló szenekkel. 
Alkalmaznak 1876 óta egy más rendszert is, ugyanis 
félig izzó fényt, mely a szénvégek tökeletlen érintkezése által 
-keletkezik. Varley után Fontaine szerkesztett 1876-ban ilyen 
lámpát, de ez nem eléggé állandóan működött. Werdermann 
nagy számú kísérletek által megállapítá, hogy ha a szenek 
érinkeznek és a positiv szen keresztmetszetét kisebbítjük, mi-
alatt a negativét nagyítjuk, akkor az utóbbi mindinkább 
gyöngébben izzik, míg az első, a positiv, erősebb izzásnak 
indul. A keresztmetszetek különbsége által ugyanis az ellent-
állás növekszik és így a hőfejlődés is fokozódik. Ha a kereszt-
metszetek körülbelül oly arányban vannak, mint 1 : 64, akkor 
a vastagabb, a negatív, alig melegszik meg, míg a positiv szép, 
nyugodt fény szétárasztása mellett elég. 
Az ezen elvre alapított számos lámpa van már agyakor-
latban alkalmazásban. 
Az elektromos fénynek terjedelmes gyakorlati alkalma-
zása az eddig fölsorolt fölfedezések által biztosítva van. 
Azonban az az intensiv fény, melyet ezek a lámpák adnak, 
csakis nagy termek és terek kivilágítására alkalmasak. 
A lakosztályok kivilágítására alkalmas módot, olyat mely 
a gyertyával, olajjal és gázzal minden tekintetben versenyez, 
csak az utolsó években sikerült megvalósítani. Az angol Swan 
és az amerikai Edison egyszerre léptek föl kis fényű izzó 
lámpáival és nyomban követték őket Maxim és Lane-Fox. 
Jelenleg már e lámpákat is számos módosításokban gyárt ják. 
Az izzó lámpák lényegükben légüres térben izzó igen vé-
kony szenfonalakból állanak. 
Az említett fölfedezők nagy érdeme nem a gondolat 
eredetiségeben fekszik, hanem a kivitelben. Mert e világítási 
mód históriája ép oly régi, mint a regulatoroké. 
Az eszmet, hogy legiires térben izzó szén használtassek 
a világításra, Jabár t adta meg már 1838-ban. Az eszmét 
tanítványa, De Changy, meg is valósította, e czélra vékony 
retorta-szenet használván. Utánna Star 1845-ben, Greener és 
Staite 1846-ban platinával tettek kísérleteket. 1858-ban Changy 
a fönt. említett plat ina-lámpára vett szabadalmat, melyből 
többet lehetett egy áramba csatolni, a nélkül hogy az egyik a 
másikat megzavarta volna. Du Moncel a Rhumkorff-féle in-
ductorral tett kísérleteket, különböző anyagokból készített 
szénnel. 1875-ben Konn és 1876 Bauliguine igyekezett gya-
korlatilag alkalmazható izzó lámpákat szerkeszteni. Azonban 
a szén többnyire a légüres térben is gyorsan tönkre ment az 
áram hatása alatt , másrészt pedig a végek, melyekkel a drót-
vezetőkliöz voltak erősítve, oly nagy ellentállással bír tak, hogy 
izzásuk ált i l lepattantak a drótról. A levegőnek tőkeletlen 
kiszivattyúzása is sok ily kísérletet meghiúsított , míg kitűnt , 
hogy a szivattyúzás alatt is kell izzítani a szenet, hogy a ma-
gába vett gázokat elbocsássa. Azonkívül a légüres edénynek 
gyakorlati elzárása, és az áram bevezetése is sok nehézsé-
gekkel jár t . Lényegesen függ továbbá a siker a széntől, mely 
itt alkalmaztatik. 
Edison a platinán kezdve számos fémmel és még szá-
mosabb vegetabilis anyagokból készült szénnel tette kísérle-
teit, míg a bambusnádat mint legalkalmasabbat kiválasztotta. 
A bambust gépekkel lehámozzák és finom, egy milliméter vas-
tagságú szeletekre osztják, ezekből tizenkét centiméter hosszú 
részeket rendkívüli egyformasággal U alakba görbítenek. 
Ez íveket megfelelő vasformákba zárják és ezrivel ke-
menczebe teszik. A megszenesedés rövid idő alatt be van 
fejezve és lia a kihűlés után a vasformákat kinyitjuk, finom 
szénfonalakat találunk a bambus helyén, melyek a kitűzött 
czelra elég keménységgel és szilárdsággal bírnak. A szénívet 
azután galvanicus rézlerakodások által platinadrótokra erősí-
tik, melyek egy körte alakú üvegedénybe forrasztatnak. A for-
rasztó helyek elég vastagok arra, hogy izzásba ne jöjjenek. 
Gondoskodva van továbbá az egyes lámpáknak egyszerű mó-
don eszközölhető meggyújtásáról és eloltásáról, illetve az 
á ramba való be- és kiigtatásáról. E lámpák fénye rendkívül 
egyenletes és a szemre kellemes. Edison szerkeszt olyanokat, 
melyeknek fénye nyolcz gyertya fényével egyenlő és erősebbe-
ket egész harminczkét gyertyafényig. 
Swan lámpáinál a platinadrótok még az 1881-iki párisi 
tárlaton igen complicalt módon voltak a légüres edénybe ve-
zetve ; jelenleg a legegyszerűbb lámpák egyike. A platinadró-
tok egy az edeny alsó részébe forrasztott üvegoszlopba vannak 
forrasztva, és az alul kiálló részek egy-egy kis karikává van-
nak alakítva. E karikák kaucsuk-állványra erősített kam-
pókba illenek, egy kerek rúgó az üvegedényt akkép feszíti 
fölfelé, hogy szilárdan álljon, és hogy a karikák szoros kap-
csolatban maradjanak a kampókkal, mert ezek vezetik be az 
áramot. 
A tíz centiméter hosszú es fölül karikát kepezö szen 
pamutszálakból készülnek. A pamutszálakat kénsavban áztat-
ják. Ez által olynemű átalakuláson mennek át, mint a papír, 
mely ily módon utánzott pergamentté alakíttatik á t : a fonal 
erős és sűrű lesz. Ez t a fonalat azután formákba helyezik, 
melyekben szénporral elzárják a levegőtől, és egy kályhában 
a fehérizzásig hevítik. 
Az így képződött szénfonal akkep erősíttetik a platina-
drótokhoz, hogy hasonlóan kezelt pamutfonállal összekötik 
es az előbbi módon szenesítik. 
Maxim a szenet bristolpapirosból készíti és M alakot 
ad neki. Megerősítése a platinadrótokhoz sajátságos módon 
történik. Ugyanis a platina valamint a szén a végeken ki van 
szélesítve es e kiszélesített részek lágy szén közbeszúrása 
mellett egymáshoz csavartatnak. 
Hogy a platinadrót a beforrasztás után mérsékletválto-
zásoknál az üveget el ne repeszsze, azt finom fonalokban for-
rasz t ja be és azután ismét egyesíti. Ugyanis valamely fémnek 
az üvegbe való beforrasztása igen bajos, mert nem eg}renlő 
mértékben terjednek ki a hő hatása a l a t t ; az üveghez legkö-
zelebb áll a platina, azért ilyen beforrasztásoknál általában 
platinát használnak. De kellőleg meg kell választani az üve-
get, különben megesik, hogy hosszabb idő után az üveg repe-
dezik a platina kitágulása miat t . Hogy ennek elejet vegye, Ma-
xim az említett eljárást követi; mert oly finom szálaknál az 
üveg rugalmassága ellentáll a kiterjedesnek. 
Jelenleg már sok különböző módon sikerült ez izzó lám-
pákat gyárilag előállítani. 
Nézzük már most az elektromos fény különös sajátságait. 
Mert alkalmazhatósága ettől is függ. Mi természetesen a nap-
pali fényt veszszük kiinduló pontúi , mert szemünk ezt szokta 
meg leginkább, egész szervezete ennek befolyása alatt fejlő-
dött. Természetes tehát, hogy az a világítás hat a szemre leg-
jobban, melynek alkotó részei a nap fényének alkotó részeivel 
leginkább megegyeznek. 
Igen, a fénynek vannak alkotó részei, melyektől minő-
sége függ. Ez alkotó részeit fölismerhetjük, azaz a fényt ele-
meire bonthatjuk, ha keskeny résen átbocsátott nyalábját he-
gyes szöget képező két sík által határolt színtelen átlátszó 
anyagon — példáúl üvegprismán — bocsátjuk át. A pr isma a 
keskeny fénynyalábot szalaggá szórja szét, mely szalag majd 
folytonos egymásba átmenő színekből áll, majd csak egyes 
színes vonalakból vagy sávokból. A nap és a fehéren izzó tes-
tek folytonos színképet adnak, az izzó gázok pedig szakado-
zottat, vonalakból állót. A folytonos színképben számtalan 
színné olvadnak össze a fötypusok a következő rendben : vö-
rös, narancs-sárga, zöld, kék, indigó és ibolya. Ezek a feliéi-
fény alkotó részei. H a e színek nincsenek tökéletesen oly 
arányban meg valamely fényben, mint a mily arányban a 
nap fényében vannak, akkor az a fény a nap fényétől eltér. 
így példáúl az olaj- és gázláng színkepeben vörös, na-
rancs és sárga bőségesen van, de keves a zöld, még kevesebb 
a kék, míg az ibolya alig észrevehető. Ezeknek a fénye tehát 
jelentékenyen eltér a nap fényétől, a mit elég föltűnően lehet 
látni, ha megnézzük a nappal kivilágított helyiségeket. S mint-
hogy a testeket az által látjuk, hogy a rájok eső fényt sze-
műnkbe verik vissza, minden testnek a színe a rája eső fény 
minőségétől is függ; minthogy más fényt a test nem verhet 
vissza, mint a milyen ráesik. Az esteli világításnál tehát a 
testek a vörös és sárga fényt aránylag nagyobb mértékben 
verik vissza, mint nappal . Azért a t iszta fehér is sárgásnak 
látszik, a mit azonban a szem csak egyidejű összehasonlítás-
nál vesz észre; példáúl, ha nappal fehérnek látszó testet este 
sárga testtel összehasonlítunk, akkor különbséget a sárga 
szín minősége szerint vagy épen nem, vagy csak kevésbbé 
veszünk észre. 
Hogy ilyen körülmények között az este használandó 
díszleteket és toiletteket, melyeknél — az egyidejű összeha-
sonlítás miat t — a színek egymásra gyakorolt hatása oly 
rendkívül fontos szerepet játszik, máskép kell összeállítani, 
mint a nappali használatra , az könnyen belátható. 
Egészen máskép áll a dolog az elektromos fénynél. 
A fényív ktkes ibolya színű. Színképében kevés a vörös, sok 
a kék és meg több az ibolyaszín. Innen származik az elektro-
mos fény méltán megrótt ibolyás árnyalata, melyben az arcz 
természetellenes sápadt színt nyer, mert több kék és ibolya 
színt ver vissza, mint mikor a nap által világíttatik meg. 
Azonban a fehéren izzó szénből áradó fény tökéletesen 
olyan alkotású, mint a nap fénye. Azért az olyan lámpáknál, 
melyeknél a szén végek igen közel vannak egymáshoz, a szén 
izzása által árasztott fény az ívnek ibolyás színét mérsékli. 
Ez ibolyás fény pedig tökéletesen hiányzik az izzó lámpáknál. 
A bécsi tárlaton látni is lehetett, hogy az elsötétített 
interieurök szélső helyiségeiben, a hová a nap fénye is ért, 
mennyire összeolvad az izzó lámpák fénye a nap fényével. 
A dupla fény azon kellemetlen benyomásának, melyet rende-
sen nappal kivilágított helyiségekben tapasztalunk, itt nyoma 
sem volt. E tekintetben semmiféle világítás meg nem közelíti 
az izzó lámpák fényét. 
Van azonban az elektromos világításnak még sokkal 
íőntosabb előnye. 
A gáz-, olaj- vagy gyertya-láng nem csak azt végzi, a 
mire hivatva van, hanem még két más működése is van, 
tudniillik a levegő éltető elemét, az oxygént fölemészti s ké-
szít helyette szénsavat és vízgőzt; és e mellett roppant meny-
nyiségü meleget fejleszt. Hogy ez mily kellemetlen és ártal-
mas, azt színházban és táncz-teremben mindenki tapasz-
talhat ta . Úgy, hogy mindenki szivesen engedne a fenyes 
világításból egy kis élvezhető levegőért. 
Az elektromos feny sem oxvgént nem emészt, sem me-
leget nem fejleszt — legalább a gázhoz képest elenyésző 
mértékben. 
Ez első szemre különösnek látszhatik a fönt említett 
roppant mérséklettel szemben, melylyel a fényív b í r ; a gáz-
láng pedig alig éri el a 8— 9 száz fokot. 
Ez magyarázatát két körülményben leli. Az első az, 
hogy az elektromos fény sokkal kisebb térből áramlik, tehát 
itt a hőmérséklet a meleg összpontosításából származik; a 
fejlődő összes melegmennyiség azonban csekely. Siemens 
pontos mérésékét is tett ez i rányban és azt találta, hogy egy 
elektromos lámpa, mely 4000 gyertyának megfelelő világossá-
got ad, perczenként 142 -5 hőegységet fejleszt, azaz annyi me-
leget, mely 142*5 kilogramm vizet 0-tól egy fokra hevítene. 
Hogy hasonló fényt állítsunk elő gázzal, 200 Argand-égetőre 
van szükségünk, és ezek 15,000 hőegységet fejlesztenek. Te-
hát az elektromos lámpa alig fejleszti a gáz melegének egy 
százalékát. 
E csekély liőfejlődes a nagy mérséklet mellett még egy 
más, a fény- es hősugarak közti sajátságos kapcsolatból szár-
mazik, melyet akkép fejezhetünk ki, hogy a hőfejlődés a mér-
séklet növekedtevel fogy. E látszólagosan paradox állítást 
megfejti a fény- és hősugaraknak következő kapcsolata. 
H a valamely testet 500 fokig hevítünk, akkor csak hő-
sugarakat bocsát ki magából. 525 foknál minden test (terme-
szetesen a mely a hőt kiállja), sötétvörös fényt lövel ki. 
A színkép egy vörös sávot muta t . E vörös sáv előtt a hőmérő 
sötét hősugarakat jelez. Ha a testet fokozatosan hevítjük, 
akkor a színkép fokozatosan növekszik, a fönnebbi sorrendben 
tüntetvén föl a színeket egymásután. Az ibolyaszín körülbelül 
1100 foknál mutatkozik. Ha a testet ezen túl is hevítjük, 
szemmel nem veszszük észre a színkép gyarapodását. Azonban 
a fény által előidezett cliemiai hatásokat itt tapasztal juk a leg-
nagyobb mértékben. Fontos e tüneménynél az, hogy a test 
mérsékletének növekedésével a vörös sugarak előtti hősugarak 
megfogynak, az egész színkép nemcsak a chemiai sugarak 
felé terjed, hanem abban az irányban tovább tolatik. Az 
ibolyaszín és a chemiai sötét sugarak pedig nem melegítenek. 
A hőmérő, melyet a színképen végig vezetünk, csak a zöld 
színben kezd emelkedni és legmagasabb állását a sötét hösu-
garakban éri el. 
Ebből látható, hogy a gázláng fenyének legnagyobb ré-
sze egyszersmind melegítő sugarakból áll, míg az elektromos 
fenyív sugarai — mert magasabb mérsékletnél keletkezik 
aránylag kevesebb hősugarat tar ta lmaz. 
Ez az elektromos világításnak oly előnye, hogy nincs 
távol az idő, a mikor oly mosolylyal fog a kabátos ember a 
gázzal kivilágított plebeusok mulató termére nézni, a milyen-
nel most a büz- es füsttől megkocsonyásodott levegőben mu-
latókat nézzük. A színház és redoutetermek tikkasztó és kábító 
levegője nem fogja többé az élvezetet megmérgezni, mert az 
emberek által fejlesztett szénsav és hőség csak csekély részét 
képezi annak, a mit a gáz fejleszt; ezzel a jól berendezett 
szellőztetés tökéletesen megbirkózik. 
A legfontosabb kérdés azonban az, hogy nem nagyon 
drága-e még mindig ez uras világítás. Az általános és hatá-
rozott felelet erre az, hogy nem. Különösen olcsóbb a gáznál, 
a hol már középszerű nagyságú gepet lehet használni. A fényiv 
olcsóbb az izzó fénynél. Nagy termek vagy terek elektromos 
kivilágítása annyival olcsóbb a gáznál, hogy oly terek kivilágí-
tására, mint példáúl a városligeti jégpálya, az előtt gondolni 
sem lehetett. 
Ha még hozzáteszszük azt, hogy biztosság tekinteteben 
is jóval fölülmúlja a gázt, kétségét sem szenvedhet, hogy az 
elektromos világítás általános alkalmazása csak addig fog 
késni, míg a legjobb új dolog a megszokott régit kiszorítja. 
VII. 
A Faraday által fölfedezett inductio oly találmányra is 
vezetett, mely az emberi észnek viszonyát a tőle függetlenül 
működő természethez igen föltűnően jellemzi. 
Nem csak az ész hatása körén kívül eső tüneményeket 
nem lehet aprioristicus módon törvényekbe foglalni, nemcsak 
a kutatás módszerét nem lehet ily módon megállapítani, ha-
nem a fölfedezés, melyről most szólani fogunk, azt is mu-
ta t ja , hogy az ész működésének határát sem lehet így megha-
tározni, mert a mint egyrészt közvetetlenűl fölismerhetőnek 
tartott dolgok a haladás folyamában hozzáférhetetleneknek 
bizonyúlnak, úgy másrészt a vizsgáló bonczoló kése a lákerül-
nek olyanok, melyek megközelíthetetleneknek látszottak. 
A példa, melj'et ennek igazolására fölhozok, azt is mu-
ta t ja , hogy mily nehéz az észt a neki ezek által megszabott 
szük korlátok közé szorítani. Mert a példát épen olyan pliilo-
sophusból veszem, a ki rendszerét — vagy ha a régiek értel-
meben épen rendszernek nem nevezhető, mondjuk mély tudo-
mányú fejtegetéseit — a modern tudomány alapjaira fektete. 
E s ki mert ellentmondani — Comtenak, amidőn az 1842-ben 
megjelent Cours de Philosojúie Positive czímű munkájában 
azt állítá az égi testekről, hogy «alakjok, nagyságuk, távolsá-
guk és mozgásuk meghatározása elménk hata lmában van, de 
chemiai összetételöket es ásványtani szerkezetöket soha semmi 
úton-módon sem tanúlmányozhat juk» ? E s íme, néhány év 
múlva a spectral-analysis biztos kézzel elemezé a nap és az 
álló csillagok tömegét. 
Vagy ki merte volna még néhány év előtt állítani, hogy 
azt a rendkívüli erőmegfeszítés után csak nagyon tökéletlenül 
utánzott emberi hangot, melynek elemzése is csak oly tökéletle-
nül sikerült, hogy mintegy szerves lénynek tűnik föl előttünk — 
egy keszülekkel fölfogni, egy élettelen tömör dróton mérföl-
dekre küldeni és ott élethíven ú j r a előállítani sikerűi'? Hát 
még, hogy a fényt, ez setheri lehelletet fogjuk tovább vezetésére 
fölhasználhatni ? 
E s ki tudja, mire vezet még ez a «demüthiger Weg der 
Erfahrungw. 
Az észnek a modern tudomány által békóba való szorí-
tása tehát csak látszólagos. Nem csak azt a ha ta lmát éri el a 
helyes medrébe való terelése által, hogy az emberiség minden-
nemű szükségleteit fölkarolja, hanem szelleme röptének, anda-
lító phantasiájának is tágasabb tért nyit . E s lehetetlen, hogy a 
természetnek e remekelt csodáinak láttán vallásos érzülete is na-
gyobb erővel ne ragadná meg keblét, mint mikor e csodákat 
vakon követve, csak a sötetben szikrázó elméjét csodálja meg. 
A találmány, mely az emberi észt apriori meghatározott 
határain túlvezeté, a telephon. Vagyis az a készülék, mely a 
levegő hanghullámai által végrehajtott munkát elektromos-
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sággá alakítja át, és ez elektromos áramok távol helyre vezetve, 
olyan hanggá alakít tatnak vissza, a milyen által keletkeztek. 
Az első i lynemű készüléket 1860-banReisszerkesztet te ; 
a Page által 1837-ben fölfedezett azon tünemény alapján, 
hogy a vasrúd, ha hirtelen, tehát elektromos á rammal mag-
neseztetik, hangot ad. E hang Joul szerint onnan származik, 
hogy a vasrúd a magnesezés alatt kiterjed. H a e magnesezest 
egy másodperczben 100 vag}' 200-szor ismételjük, akkor a 
rúd 100 vagy 200 rezgésnek megfelelő hangot adja. A hang 
jellege a rúd egyes hangjának minőségétől függ, oly módon, 
mint a Savart-fele keréknél előállított hang. 
Reis e tényt hangmagasságok átvitelére akkép használta 
föl, hogy az egyik állomáson a levegő hanghullámait egy 
rugalmas hár tya vette át, melynek közepére egy kis platina-
lemez volt erősítve. E lemez rezgése alatt egy, vele szemben 
álló platinaszögecskehez ért, úgy hogy a lemezke minden ide-
oda mozgása alatt egy elektromos áramot zárt. Ezek az ára-
mok a másik állomáson egy tekercsbe szolgáltak, melynek 
űrébe egy kötőtű alakú lágyvas volt helyezve ; ez minden egyes 
áram hatása alatt mágnessé válván, az eredeti hang magassá-
gának megfelelő hangot adott . Ez a telephon dallamokat meg-
lepő tisztasággal adott vissza. 
Sokan fáradoztak e készülék tökéletesítésén, hogy a hang 
minél erősebb és működése minél biztosabb legyen. így Yea-
tes, hogy a lemez és a csúcs között előálló szikrákból származó 
tapadást csökkentse az elektromosságot rosszúl vezető víz-
cseppet tett közéjük. Ez által a készülék sokkal érzékenyebbé 
vál t ; azonban látni fogjuk, hogy e vízcsepp hivatva volt ennél 
sokkal lényegesebb szerepet játszani. 
A midőn Graham Bell azt a merész gondolatot vetette 
föl, hogy a telephon által talán az emberi hangot lehet vissza-
adni, és e föladat megoldását tűzte ki maga elé, gondoskodnia 
kellett arról, hogy az áram nem megszakítás által adja vissza 
a hangot, hanem hogy a hang az á ramban olyan folytonos vál-
tozásokat hozzon létre, a milyen folytonosak hullámai. Ez t 
—- azaz az áram hullámszerű változásait az által idézte elő, 
hogy a Yeates-féle vízcseppben a platinaszögecskét mozgattat ta 
a hang hullámai által, de úgy hogy a szög a lemezhez ne 
érjen, hanem mozgása által változván a vízréteg vastagsága, 
melyen az áramnak keresztül kell hatolni, megváltozik az 
áram erőssége, még pedig tökéletesen a hanghul lámoknak 
megfelelőleg. 
A készülék, melylyel Bell a hullámzó áramot előállította, 
egy rugalmas hártyával elzárt szócső vol t ; a hártya közepére 
egy fémrudacska volt erősítve, mely a bat tér ia egyik sar-
kával volt összekötve. A rudacska alatt egy kis fémedény a 
battéria másik sarkával van összekötve, és ebben az edényben 
van az elektromosságot rosszul vezető víz, melybe a rudacska 
bemerűi. 
H a a rugalmas hártyára beszélünk, akkor a fémrudacska 
rezgése által a nagy ellentállással bíró vízréteg vastagsága 
megváltozik, és ez által a vezető drótban keringő áram erős-
sége a hanghullámoknak megfelelő változásokat szenved. E z t 
a hullámzó elektromos áramot a Reis-féle halló készülékbe 
vezetve, ott a lágyvas-rudacska magnessége a hullámzásnak 
megfelelőleg változik, és így a magnesezés által keletkező 
hang is ily változásokat szenved. 
Bell előtt nem volt ember, a ki arra gondolni is mert 
volna, hogy ily módon az ember kizárólagos sajátját, art iku-
lált hangja i t híven lehessen visszaadni. A gondolat merészsé-
gét fáradhatat lan munkássággal támogatva, fényes siker koro-
názta ; különösen a midőn a kötőtű elé lágy vas lemezkét erő-
sített, mely a magnesezés által keletkezett hangokat tetemesen 
megerősíté. 
A tünemény azonban még sokkal meglepőbb azon alak-
jában, a melyben Bell először közzé tette. 0 ugyanis két ilyen 
halló készüléket kapcsolt össze és az egyiknek vaslemezére 
mondott beszéd a másikban hallható volt. Még a battériát is 
nélkülözhetővé tette az által, hogy a kötőtű helyett állandó 
aczélmagnest használt. 
A mágnes közelében lévő vaslemez ugyanis rezgesei 
által a magnességet változtatja meg, úgy hogy ott hullámzó 
mágnesség keletkezik. Fönnebb pedig láttuk, hogy a mágnes 
erősségének változása által a hozzá közel lévő zárt vezetőben 
áram inducaltatik. A mágnes hullámzása tehát a körüle veze-
tett tekercsben hullámzó áramokat inducál. E z áramok a má-
sik készülékben hasonló értelemben majd erősít ik, majd 
gyöngítik a mágnest és így előáll azon hullámzó mozgás a 
mely által keletkeztek, ennek megfelelőleg az illető han-
gok is. 
Ilyen telephon által előállított hangok igen gyöngék, úgy 
hogy csak akkor hallani tisztán az általa küldött hangokat, ha 
nagy csendben hallgatjuk. Hogy e készülék gyakorlatilag 
alkalmazható legyen, erősebb hangra volt szükség és ezt az 
által érték el, hogy visszamentek az első beszélő készülékre, 
tudniillik arra, mélynél a hullámzó áram az ellentállás válto-
zása által keletkezik. 
A tökéletesen kielégítő eredmények elerését lehetőve 
tette Hughesnek, a betűnyomó telegraph szerkesztőjének, egy 
fölfedezése, mely a telephoniát csakhamar űj stádiumba emelte. 
Fölfedezése, mely ép oly meglepő egyszerűsége, mint eredmé-
nye nagyszerűsége miatt , abból áll, hogy ha egymáson könnye-
dén fekvő két szénrúd zárja az áramot, akkor a legkisebb rezgés 
által az ellenállás, melyet az áramnak le kell győzni mikor 
az egyik rúdtól a másikra megy át, a szénrudak rezgése kö-
vetkeztében megváltozik. Az ellenállás e hullámzó változása 
a telephonban hallható rezgessé alakúi. A nevezetes azonban 
az, hogy oly gyönge hangok idéznek már eleg erős változásokat 
elő, melyeket különben szabad füllel hallani sem lehet. így 
ez a készülék a fülre nézve mint egy nagyító szerepel. Azért 
Hughes e készülékét mikrophonnak nevezte. 
E mikrophon segítségével a gyakorlatban igen czélsze-
rűen alkalmazható telephonokat készítettek. Ezeknek resz-
letes leírásába nem bocsátkozhatunk.*) 
A midőn Graliam Bell Parisba ment, hogy a franczia 
akadémia nagy jutalomdíját a telephon fölfedezéseért fölvegye, 
egy ú j találmányt hozott magával, mely a telephonnal veteke-
dik. E találmánya, melyet photophonnak nevezett, abból áll, 
hogy a beszéd tovább vezetéséhez a drót helyett a fényt hasz-
nálja föl. 
A photophon a seleniumnak egy különös tulajdonságán 
alapszik. A selenium sok tekintetben a kenhez hasonló 
szürke, kevéssé fénylő test. Különös tulajdonsága abban áll, 
*) E tárgyról magyar nyelven megjelent értekezésre utalha-
tunk, mely az anyag kellő megválasztása, alapos és világos előadása 
által az érdekletteknek bizonyára élvezetes olvasmányul fog szolgálni. 
Ez értekezés Az elektromos halló és beszélő készülékekről czím alatt a 
Terme szettndományi Közlöny XV. kötetében jelent meg Bartoniek 
Gézától. 
liogy elektromos ellenállása kisebb, ha fény éri, min t ha sötét-
ben van. 
Hogy a selenium e tulajdonságát hang előállítására föl 
lehet-e használni, azt Bell úgy vizsgálta meg, hogy az áram 
vezetőjébe, mely egy telephonnal volt összekötve, egy darab 
seleniumot igtatott és a seleniumra fényt vetett, melyet ernyő 
által 3—4 százszor egy másodperczben el lehetett takarni . Az 
áram-erősségnek ily szabályos változása a telephonban hangot 
ad, és az így keletkezett hang erőssége fölbátorítá oly készü-
lék szerkesztésére, mely a beszédet adja vissza. 
A hullámzó fényt, vagyis erősségben a hang hullámai 
szerint változó fényt akkép állította elő, hogy a fényt egy 
rugalmas vékony tükörre veté; e tükör fogja föl a beszédet; és 
az által, hogy rezgése alatt majd homorú majd domború 
tükörré alakúi, az általa visszavert fény erőssége hullámzó 
változást szenved. E hullámzó fényt a távoli állomáson egy 
liomoru tükör összegyűjti es az áramba igtatott és külö-
nös módon czélszerüen prseparált seleniumra ve t i ; az 
áramba igtatott telephonban a fény által hozott beszéd tisz-
tán hallható. 
Eddig e találmánynak sem elméleti fontosságát, sem 
gyakorlati alkalmazhatóságát megítélni nem lehet. 
* * 
* 
Az elektromosság tanának fejlődése és alkalmazása e 
vázlatából látható, hogy a modern tudomány milyen termesze-
tes módon válik a gyakorlati élet tényezőjévé; hogy a legel-
vontabb vizsgálatok és mathemat ikai speculatiók szükségkép 
megtalálják alkalmazásukat azon a téren is, melyen az ember 
folytonosan küzd a természet érőivel. Lá t tuk ezt itt egy külön, 
speciális esetben, de ez áll az összes természet tudományokra: 
minden általános fontosságú termeszeti törvény nem kevésbbé 
volt fontos a gyakorlatra, mint a t iszta tudományra, azaz az 
ismeretek továbbfejlesztésére. 
Hogyha tehát azt mondjuk, hogy a modern tudomány, 
az objectiv igazságokat kutató, az a tudomány, mely az em-
beri észtől függetlenül müködö természeti erőket vizsgálja, 
okvetetlenül az ember anyagi szükségleteinek kielégítésében 
is első rangú szerepet visz, akkor ezt az előttünk fekvő tények 
alapján állítjuk. Már hogy ezért a tudomány tisztán csak, 
pláne még közvetetlenűl is, az anyagi hasznot keresse, ez oly 
távol áll állításomtól, mint a régiek philosophiája az igazság-
tól, mely szerint az embert az anyagi szükségletektől föl lehet 
menteni, úgy, hogy beéri a tudomány által nyúj tot t szellemi 
táplálékkal. 
Föl kell tehát tennem, hogy a tisztelt szerkesztő úrnak 
első közleményemre tett megjegyzése felreértésen alapszik. 
Csak azt akarom még megjegyezni, hogy való igaz, hogy 
Gauss és Faraday az anyagi érdekeket gondjaik köréből kizár-
ták, de azt ép oly kevéssé tudom nekik érdemül betudni, mint 
a mily távol áll tőlem, hogy nekik hibául fölrójam ; azt meg 
tudták tenni mások is, láttuk, hogy Faraday nagy fölfedeze-
seit hány kéz sietett gyakorlatilag értékesíteni. De hogy a mai 
tudomány egyik legterjedelmesebb oszlopa, Helmboltz, az 
anyagi érdekek előmozdításával nem törődne, azt nem lehet 
állítani. Nem tekintve több gyakorlati találmányát, az emberi-
ség anyagi érdekei iránt tanúsí tot t nagy érdeklődése ki tűnik 
azon egy mondatból, melyet a physika egy alapelvének, az 
erő megmaradása elvének, fölfedezéséről mond : «Egy új, álta-
lános termeszeti törvényről lesz itt szó, mely az összes termé-
szeti erők működését s egymás iránti kölcsönös viszonyait 
szabályozza, s mely ép oly fontos elmeleti ismereteink szem-
pontjából, mint gyakorlati alkalmazása által». Az a tudós, a 
ki a tudománya fölforgatásátjelző elv fölfedezésénél a gyakor-
lati alkalmazást ép oly fontosnak találja, mint az elméleti 
jelentőséget, a kettőt egyenlő rangra emeli. 
KONT GYULA. 
ANYA É S G R Ó F N É . 
Regény. 
Negyedik közlemény. *) 
IX. 
Egy absentista mágnás Kis-Tereskére érkezik, a hol régi ismerőiről 
hírt hall, egyszersmind messzeföldről várva várt levelet talál. 
Ivis-Tereske már nem azon rideg tanya, mint Boldizsár 
gróf idejében volt. Az első csinosítás Auróra grófné hozomá-
nyának egy részéből telt ki, de midőn a grófné az idősb ágnak 
roppant vagyonát is öröklötté, férje házát, hol legboldogabb 
éveit élte, alapjától kezdve a tető cs'úcsáig a legdíszesebb épí-
tészeti modorban átalakította. 
Most már a ház igazi arisztokratikus kastély lett. Sok-
kal nagyobb és pompásabb, mint a hozzátartozó birtokhoz 
illett. Látszott ra j ta , hogy a ki azt építette, máshonnan hozta 
ide a költséget. 
A gazdag özvegy grófné a régi tömör falakra még egy 
emeletet rakatott . E r r e sötét violaszínű palakő-tetöt, a két 
oldalon faragványos ablakkal díszített tornyot, középen kevély 
emelkedést a család czímerével. Az ajtók, padlózatok újak, 
az íves ablakokba kristálytiszta tükörüveget metszettek, az 
ó-divatú cserép-kályhák helyébe porczellán kemenczéket, a 
a teremekbe fehér márványból készült kandallókat emeltetett. 
A bútorzatból csak az maradt meg, a mi régiségénei vagy a 
*) Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 85., 86. és 
87. füzeteiben. 
grófné kegyeletes emlékénél fogva kíméletet érdemelt. Ezeket 
is ízléses és divatos kelmékkel húzat ta be. 
A budapest-miskolczi vonal elkészültével, Kis-Tereske 
is közelebb jutot t a polgárosodott világ központjához. Ma már 
nem Szolnok, hanem fölebb, éjszakkeletre Vámos-Györk lett 
azon állomás, a hol a kistereskeiek kiszállnak s innen a gróf 
lovaival egy óra alatt otthon lehet az ember. 
E pompás, díszes, világos és kényelmes kastélyba érke-
zett Árpád gróf, miután két napot a fővárosban töltött s leg-
alább külsőleg megtekinthette azon haladás jeleit, melyek ez 
egykor oly szegényes fészeknek egészen más alakot kölcsö-
nöztek. 
A birtok maga, a régi 3000 hold maradt , alig szapo-
rodva a széleken apróbb darabkákkal. Ellenben a fölszerelés 
tökéletes s a czélszerű beruházások megkettőztették a jöve-
delmet. 
Nagy híre ment a vidéken, a midőn annyi év lefolyása 
után, ismét egy Tereskey gróf jelent meg a megyében. Az elő-
kelő szomszédok nagyban készültek a főrangú birtokossal 
ismeretséget kötni. Mindenki föltette, hogy tehetsegéhez ké-
pest az iíju grófot ide lebilincselni törekszik: hogy szeresse 
meg új ra e hont és itt keresse földi boldogságát. 
Mert semmi sem fáj, semmi sem sajog érzékenyebben a 
magyar embernek, mint azon tapasztalás, hogy annyi dús-
gazdag család a megtéríthetetlen absentisták fajához tartozik. 
Ez anyagilag tönkre tesz egy vidéket, erkölcsileg pedig mélyen 
sérti a nemzetet. Kicsinylést, sőt megvetést foglal ez magá-
ban a haza irányában, ha valaki e föld termő erejéből szedi 
jövedelmeit s Magyarország előtte mégis silány és unalmas 
arra, hogy itt éljen, hanem kimegy Bécsbe, s gazdagítja e 
nagy várost, melynek társadalmilag, kereskedelmileg úgyis 
adófizetői, sőt uzsorás kamatot fizető adósai vagyunk. Ott 
építnek palotákat, ott szórják szét pénzöket s ha egyet-egyet 
pazarlásaik következtében a Nemesis kar ja utói is ér, a kárt a 
magyar föld fizeti meg. 
Ha mondtuk, hogy ez fáj a magyarnak és sértve érzi 
m a g á t : ez csak a mérsékelt és elnéző osztályra ál l ; ellenben 
a nagy tömeg nem tud szenvedélyének parancsolni, hanem 
leplezetlenül gyülölségre fakad, sőt boszút lehel. Hallani kell 
a földnépét, ha látja, hogy ezer és ezer mázsánként viszik a 
búzát, az ára pedig arra való, liogy a gróf Bécsben estélyeket, 
tánczvígalmakat adjon és fizesse egész éven át a divatárúsnak 
a selyemruhát, mely ma este kincset ér, holnap zsibvásárba 
való rongy. 
Nem árt, ezt néha nyomtatot t hetükkel is világgá bocsá-
tani, mert ha senki sem szól, majd azt gondolják oda fönn, 
hogy e hálátlanságot a haza ellen nem csak tűr jük, hanem 
még észre sem veszszük. 
Tereskén a nem nagy, de jól rendezett gazdaságot csak 
ispán czímet viselő gazdatiszt vezette. T. cz. Ambrus Pál 
u r am jól értette mesterségét, de a mi azon túl csapott, nem 
igen fért fejébe. 
Derék ember is lehetett s nem hűtlenebb kezelő, mint 
előfordúlni szokott. Ha eladta a terményt s az üzletből egy 
kis mellékes hasznot húzott, senki sem irígvlette tőle. Leg-
alább valamicskét megmentet t Bécsnek tátongó torkától. Ez 
ugyan nem t iszta morál , de szokásban van. 
Az ispán Buda-Pestről a gróf komornyikja által távirati-
lag értesíttetvén, kiszellőzteté a szobákat, kiporoztatá a sző-
nyegeket, s lehúzatá a bútorokról a vászon borítékot. Aztán 
szakácsnét hozatott Egerből s fölszereltette az éléskamarát, 
mert nem hogy tliéa, kávé, czukor, de még csipetnyi só sem volt 
a kastélyban. 
így érkezett Árpád gróf atyjának átalakított kastélyába. 
Az első napi pihenés után a bevett szokás követelte, 
hogy megtekintse a gazdaságot. Bejárták a vetéseket, benéztek 
a szérüs kertbe, szivarra gyújtottak a gőzcséplő katlanából 
vett parázszsal, végre megcsodálták a juhokat , a teheneket és 
az igavonó ökröket. 
Az ispán titkos megelégedéssel tapasztal ta , hogy kegyes 
ura a földmívelés tudományában teljesen jára t lan. Csak az 
ütöt t szeget fejébe, hogy a gróf igen tanulékony, jól kérdez, 
megérti a fölvilágosítást, sőt még helyesen következtetni 
is tud. 
A midőn ketten visszafelé lovagolának, útjok a falu kö-
zelébe vezette. A gróf bár itt töltött gyermekkorára jól emle-
kezett, mégis csodálta, hogyan lehet ily ronda épületekben 
megélni. Inkább azt kérdezte volna: hogy kell ilyen viskókban 
megélni ? 
A falu szélén azonban, épen a legutolsó ház, habár épí-
tési modorban a többihez hasonló, nagyon különbözött csinos-
ság és tisztaság tekintetében. Az udvart árnyas fák sötété kör-
nyezte ; középen gyep es ültetett bokrok zöldeltek. A kerítés 
jó karban volt tartva, de a falusi gazdaságnak sem jele, sem 
nyoma. 
— Ki lakik itt ? 
— Jaj , méltóságos gróf, ez a legnagyobb rejtély az egész 
megyében. Egy idevaló parasztnak fia vette bérbe es u rasan 
él benne. Vadászatot bérel, fegyvere, vizslája van. Nem dolgozik, 
mindent kész penzzel fizet. Kölcsönt nem kér és senkinek 
pénzzel nem adósa. 
— A nevét kérdeztem. 
— Sapkás Palkónak nevezik. Korábban az uraságnál 
szolgált s némelyek beszelik, hogy sokat lophatott onnan. Az 
okosabb emberek azonban szentül erősítik, hogy . . . bizony 
nem is merem kimondani. 
— Beszéljen — parancsolá Árpád gróf, de érezte, hogy 
elpirúlt. 
Azonban egészen mást hallott, mint vélte s mint a mi-
től talán félt is. 
— Bizony, kérem alássan, az egész falu, maga a hely-
beli jegyző, a ki pedig még az újságba is írogat, egyhangúlag 
állítja, hogy Sapkás Pál hazaáruló és az osztrák kormánynak 
fizetett spionja. 
— Az osztrák kormány spionja! — kiáltott föl Árpád 
gróf, majdnem méltóságával egybe nem férő hahotával — ki 
beszél itt ilyen képtelenséget? 
— A vidék, a megyei járás, a választó kerület; legkitű-
nőbb politikai kapaczitásaink, szóval az egész itteni intelli-
gentia. Pedig bátor vagyok dicsekedni, hogy sűrűn élnek itt a 
jeles talentumok, ez okból mindig is a legszélsőbb balpárti 
képviselőjelöltre szoktunk szavazni. 
— Ah — felelt a gróf — ez eszeveszettség. Ugyan mi a 
tatár t kémlel ki ez ember itt vagy akár hol az országban ? 
Vannak itt t i tkok? Történik valami, a mit az egész ország 
nem tud, a mit a hírlapok nem kürtölnének? Elhihet i ispán 
uram, hogy az osztrák miniszterek nem tökfiikok, hogy pénz-
ért tar tsanak tudósítókat, kik mást sem írhatnak, mint a mi-
ről itt úton-útfélen beszélnek, s a mikkel a Laj thán túl épen 
semmit sem törődnek. 
— Csak azt mondtam, a mit a közvélemény és a nép 
szava hirdet. Annyi szent igaz, hogy ez ember minden év-
negyedbén két száz forintot kap Bécsből. 
— É s ki küldi ? 
— Csak az tudjuk, kinek a pecséte van a pénzes levele-
ken. Dr. Ludwig Werther , Notár. 
— Ez nem az osztrák kormány. 
— Nem, de bizonyosan annak titkos ágense. Még többet 
is megtudtunk. 
— Valóban — felelt Árpád gróf, bensejében kellemetlenül 
meghatva, hogy itt e faluban mennyi mindenfélét észre szok-
tak venni. 
— Oh — folytatá az ispán — a kétszáz forintos anga-
ria még semmi. Ez az ember ezenkívül roppant gyanús cor-
respondentiát folytat meg a külfölddel is. Hallott olyat méltó-
ságod, hogy ide Kis-Tereskére, Sapkás Pálnak czímezve, 
minden hat hónapban levél érkezik Ir landból, Kildare me-
gyéből ! 
— Ah, ah ! 
Árpád grófnak megerőltetésébe került, hogy egykedvü-
ségét megtarthassa. Mert valóban meg sem álmodhatta, hogy 
a kistereskeiek «bizonyos dologról» ennyit is kipuhatolhattak. 
— Mint mondám — szólt ú j ra az ispán — minden fél 
évben levél Irlandból. Épen most júliusban szokott a határidő 
letelni, s tegnap reggel a vámos-györki postán ott feküdt a 
gyanús level, ugyanazon kez által czímezve, de kivételkep 
nem Irlandból, hanem Angliából. 
— Angliából ? 
— A vámosgyörki postamester maga beszélte a hatvani 
kaszinóban. Nem min tha bepi l lantana a level t i tkaiba. Is ten 
őrizze ő t ; ezt nem teszi. Hanem láthatta, miként van a posta-
jegy lebélyegezve. 
— Mi van a postabélyegen ? — kiáltott Árpád gróf, 
megfeledkezve, hogy nem kellene ily nagy érdekeltséget 
elárulnia. 
Az ispán azonban a legtermészetesebbnek tartot ta, hogy 
ily országos dolgokra minden igaz hazafi kíváncsi lehet. Az-
tán feleié: 
— Jól emlékezem a levél föladási helyének nevire. Nem 
tudom ugyan helyesen kimondani, mert nem értem az angol 
ortographiát . A magyar olvasás szerint ez áll r a j t a : Rivers-
house, Cornwallis, jul . 10. 
— Eiversliouse ? Csodálatos. E s megküldötték e levelet 
Sapkás Pálnak, Ivis-Tereskére ? 
— Három nap óta minden reggel oda jár a postára, 
Vámos-Györkre. Pedig szép séta, úgy gyalogjában. Végre, 
mikor a levél megérkezett, átvette, de nem törte föl, hanem 
igen óvatosan tárczájába tette, aztán köszönt és elment. 
Árpád gróf elhalaványodva nézett gazdatisztjére. Úgy 
látszott, hogy az Irlandból érkező levelek ügye nem lepte meg 
őt, míg a Ptivershouse név említésére szeme is ragyogni 
kezdett. 
Mindamellett legtanácsosabbnak vélte, úri módon, tré-
fával ütni el a dolgot s mondá: 
— Lássa, Ambrus Pál uram, ár tat lanúl gyanúsították 
önnek érdemes druszáját. A legrosszabb esetben is Sapkás 
Palkó nem az osztrák, hanem az angol miniszterekkel cor-
respondeál. Ez pedig nem hazaárulás, mert régen Palmerston, 
most Gladstone, ha érdekök tar t ja , még Garibaldival is egy 
követ fúnak. 
— Az ég tudja , mi lesz belőle — sóhajtott az ispán — 
de a legnagyobb baj az, hogy ennyi gyanús jel daczára, a vár-
megye nem férhet hozzá. Mert Sapkás Pál különben tisztes-
séges és becsületes ember. Pénzes levelet pedig Bécsből, más 
közönséges levelet Angliából vagy akár honnan kapni, nincs 
eltiltva. Azért élünk szabad alkotmányos országban, daczára 
az 1867-iki kiegyezésnek. Míg tehát más panasz nincs az em-
ber ellen, addig a csendbiztos nem csípheti nyakon a jámbort . 
— Azt nem is tanácsolnám — felelt büszkén a gróf s 
megérkezvén a kastély előtti virágos kertbe, leszállott lováról. 
Az ispán lehajtott fővel várta, hogy engedelmet nyerjen 
a távozásra, a midőn a gróf új kérdést intézett hozzá: 
— Lakik itt a vidéken egy Csete Sándor nevü fiatal 
ember? 
— Lakni, lakik: a míg utolsó darab földjét el nem kor-
helykedi. 
— Olyan rossz gazda ? 
— Borzasztó könnyelmű és pazarló. Most két éve halt 
meg az apja s hagyott fiára másfél ezer jó fekete földet, ott 
Verpelét mellett. A fiú még csak 23 éves, de nagykorúságért 
folyamodott s meg is nyerte. Legelőször is nagy összeg kölcsön 
pénzt vett föl a földhitel-intézettől. Azóta folytonos dínom-
dánom ; folytonos hegyen-völgyön lakadalom Cseteházán. 
— No ezt sajnálva hallom. 
— 0 maga talán nem volna épen ilyen bolond, hanem 
mindig a nyakán íil báró Bedeő Miklós, a kinek a hasa az 
istene. Ezzel önti le a garaton Sándor úrfi az atyai örökséget. 
— Miféle ember ez a báró Bedeő ? 
— Oh nagyon népszerű ember, roppant hazafi és a leg-
lelkesebb toaszt-ivó. A vidéki magyar urak igen büszkék rá 
hogy ezt az embert is megtéríthettek és megnyerték a hazá-
nak : mert báró Bedeő korábban muszkavezető volt és Haynau 
generálissal czimborált. 
— Ah ! mondhatom, ez pompás megtérites volt és nagy 
nyeremény is lehet a szegény hazára . 
— Ez egyszer legalább sikerűit. A bárót gyökerestől ka-
paczitálták és megtérítették. Épen , mint a keresztyéneket 
üldöző Saulust, a ki Pál apostollá keresztelkedett ki. 
— Gratulálok. Kár volt azonban ily sokáig várni, mert 
még fényesebb lett volna a diadal, ha báró Bedeőt akkor téri-
tik meg, a midőn még Haynau táborszernagy büszkén fész-
kelte meg magát a Károlyi gróf palotájában, marokra fogta 
bajuszát, elt és uralkodott s korlátlan parancsnok volt eleve-
nek és holtak fölött. 
— Az urak azt gondolták, jobb későn, mint soha. 
— Bravó! 
— Azóta dúsan is aratják, a mit vetettek. Hét várme-
gyeben nincs oly lelkesedett szónok, mint a báró. Leírhatat -
lan gyönyör azt hallani, mily dühösen szidja a minisztériu-
mot. Mert e vidék mindig fedhetetlen oppositio volt és az is 
marad. E z t kívánja az ország jólléte, szabadsága s a nemzet 
hagyományos politikája. 
— Nagyon jól van. De miért ellenzékeskednek, ha a mi-
nisztérium most magát a nemzeti hagyományt kepviseli'? 
— Méltóságos gróf, itt a mi kerületünkben nincs más 
hagyomány, mint opponálni; fordúljon bár a világ merre neki 
tetszik, és szakadjon ránk az égnek boltozata. 
Árpád gróf nevetett, sőt mula t ta öt, hogy saját gazda-
sági tisztje is ily erélyesen védi állását a polgári kötelességek 
teljesítésében. 
Ekkor mondá : 
•— Ha így van, beszéljünk inkább csekélyebb dolgokról. 
Ispán úr, megnéztem a gazdaságot s még ma este megírom 
mamámnak , a grófnénak, hogy mindent a legszebb rendben 
ta lá l tam. 
— Méltóságos uram 
— Mellékesen még politikába is avatkoztunk, de már e 
tekintetben sajnálat tal kell kijelentenem, hogy nem vagyok 
szerencsés, önnel egy véleményben lenni. Azonban ez az ura-
dalmi szolgálathoz legtávolabbról sem tartozik s így békében 
haj tha t juk fejünket nyugalomra. Isten önnel, a viszontlátásig. 
Az ispán önelégedetten távozott s csak azt nem foghatta 
meg, miként létezhetik ember, a ki az ő politikai hitenek cor-
rectségében kételkedhetik. 
A gróf, szobájába lépve, megrántá a csengetyű zsinórját. 
Komornyikja, József, a ki mindig közel volt, ha paran-
csoltak vele, egy és fel másodpercz múlva már helyt állott. 
— Öregem, az a bizonyos levél, melyet te, évek óta, 
innen Kis-Tereskéről szoktál kapni, e pillanatban már meg-
érkezett a faluba. 
— Er tem, gróf úr . Már láttam azt a szép, t iszta fehér 
házat, a hová mennem kell. 
— Mihelyt egészen elsötétedik. Mondd meg Palkónak, 
hogy meg vagyok vele elégedve, és nem feledtem el egykori 
ígéretemet. 
— Igen, gróf úr. 
Ezzel leírhatatlan boldogsággal ^onúlt vissza a régi hü 
szolga. Egyedüli öröme volt e világon, ha ügyes és vigyázatos 
volt, és kegyes urának legtitkosabb kívánatát megelőzhette. 
Közbevetőleg legyen megemlítve, az öreg József okos 
ember volt. Szép mellékfizetést húzott a grófnétól, hogy min-
denre figyeljen, a mi az if jú gróf szobájában történik és híven 
értesítést adjon. A fiatal ember viszont azért fizette szolgáját 
(nem ugyan pénzzel, de a jövőre nézve fényes ígéretekkel), 
hogy némán teljesítse kötelességét. József úr tehát egyaránt 
kedveskedni akart az úrnőnek, mint az örökösnek, zsebre 
rakta a grófné bankjegyeit és honorálta az ígéretnek jó váltó-
ját . Egyik helyen hallgatott, a másik helyen nem beszélt. 
Es te tíz óra volt, a midőn a kastély népe a bő és kövér 
vacsora után mély álomba merülve nyugodott. József komor-
nyik pedig oly csendesen, hogy sem az aj tó nyílása, sem a láb-
nak csoszogása nem hallatszott , megjelent ura szobájában; a 
hozott levelet ezüst tálczán az asztalra tette s mint kísértet 
ismét eltűnt. 
A levél sokkal nagyobb hosszas négyszög volt, mint szo-
kott lenni. A legfelsőbb boríték Sapkás Pál úrnak volt czí-
mezve , Magyarországban, Hevesmegyében Kis-Tereskén. 
A második boríték «Herrn Josef Hell» volt czímezve Bécsbe a 
himmelpfort útczába, a Tereskey palotába. 
A harmadik borítékon csak két betű T. A. volt olvas-
ható : mint mikor a levélíró biztos már, hogy ha levele ennyi 
nyilvános és ennyi bizalmas postán átment végre, az igazi 
czimzethez is el juthatot t . 
Árpád gróf hévvel csókolta meg a kibontott lapot, de 
midőn a beírott papír sorait megpillantaná, oly váratlan meg-
lepetés érte, hogy majd kihullott kezéből a levél ? 
— Mi ez — mondá — hiszen ez magyarúl van írva ? 
Még egyszer és közelebb tar tva szeméhez, nézte meg a 
hetüket, de minden vonásban azon jól ismert kéziratra ismert, 
melynek alakjai eltörölhetetlen emlékkel szívébe bevésve vol-
tak. E s olvasá : 
«Rivershouse júl. 10. 
((Mylord ! 
—• Ah mylord ! — kiáltott föl az ifjú elragadtatással — 
ez oly édesen naiv czímmel, egész föld kerekségén csak egy 
lény szólít engem. Anglia megszokta, hogy herczeget, mar-
quist, grófot soha másként ne nevezzen. 
Még egyszer kezdé : 
«Mylord! H a ön e sorokat olvassa, ne azon csodálkoz-
zék, hogy magyarúl írok, hanem hogy végre négy évi szorgal-
mas tanulás után bátorságom van önnek szép és hangzatos 
nemzeti nyelvén kísérletet tenni . 
Az a szép és égszínű selyembe kötött könyv, a Magyar 
nyelvtan, melyet ön nekem egykor életem legboldogabb nap-
jaiban, ajándékozott, mindig egyedüli kincsem volt e világon 
és én szorgalommal igyekeztem önnek jóságát és barátságát 
megérdemelni. 
A másik újság, hogy már nem Irlandból, Ivildare megyé-
ből a zárdából írok, hanem Angliából a Rivershouse melletti 
villából, a hol január hónap vége óta lakom. 
Nagybátyám sir Archibald Eivers a jelen év első nap-
jaiban meghalt s miután nőtlen volt és én az ő idősb nővéré-
nek gyermeke vagyok, Rivershouse a vele járó baronet czím-
mel, mint törvényes örökösre, rám szállott. A czimet ugyan, 
Angliában a nő nem viselhet i : hallgat és alszik az, az én 
egész időmben. 
— Ah, hallgat és alszik — szakítá félbe Árpád gróf az 
olvasást — Oh ha jelen lehettem és elleshettem volna a tizen-
nyolcz éves szűznek elpirulását, a midőn e sorokat leírta. 
Igen, édes Alice, e czím hallgat és alszik, mind addig míg a 
nő fiú örökösében új ra fölébred és virágzik! 
Ismét tovább olvasá: 
«De ha a czimet föl nem vehetem is, joggal viselem a 
nevet. Tehát új, szokatlan név jelenik meg ön előtt. Oh ha hi-
hetném, hogy ez sem lesz idegenebb, ez sem lesz kevésbbé jól 
hangzó is rokonszenves mint, ama régi volt, melyen egykor 
oly nyájas bizalommal beszelt hozzám. 
— Oh imádandó angyali szerénység, mely meg a név 
hangjára is súlyt akar fektetni. 
Megint tovább olvasott : 
«Ez a Rivershouse, melyhez a lovagi czím kapcsolva 
van, ma már csak félemletes tekintetű téglarakás, mely 
bérbe van adva egy részvényes társaságnak és csak kőszén 
raktárnak használják. 
Sir Archibald bátyámnak azonban, nagy terjedelmű oly 
birtokai is voltak, melyek fölött szabadon rendelkezhetett. E n 
őt soha sem láttam, soha nem ismertem és így tán csak egy hal-
dokló aggastyánnak szeszélye lehetett, hogy végrendeletében 
egyéb birtokait is nekem hagyta. 
Oh mylord, ne gondolja, hogy ezért én most dúsgazdag 
örökösnő vagyok, mert sir Archibald baronet magán birtokai 
mód fölött meg vannak terhelve adósságokkal s ha ügynökünk 
jól számít, a dolgok tisztába hozatala után nem marad egyéb 
ráta, mint a szép nyaraló Rivershouse romjai mellett és leg-
fölebb 00,000 font sterling. Nenem (a baronet és anyámnak 
iíjabb nővére, az én gyámnokom) azt mond ja : hogy ez összeg, 
pénz ugyan Angliában is, de távolról sem oly vagyon, melyből 
meg lehetne élni. Úgy mint mi élünk, és élni szándékozunk, 
bizonyára inkább több, mint kevesebb. 
Most pedig hálát adok Istennek, hogy e sivár üzleti dol-
gokról mindent megí r t am. De szükséges volt ez, mer t nekem 
tervem van. Igen, mylord, tervem, mely önt (oh ha meghal l-
gatná az Úr imámat ) ügy remélem, nem kellemetlenül fogja 
meglepni ! 
— Mit ha l lok? meglepetést szándékozik nekem sze-
r e z n i ? Oh ha mind já r t első gondolatomra csakugyan m i n d e n t 
el talál tam volna! 
Tovább o lvasot t : 
«Mielőtt e reményemet szóval ós írott betűkkel is kife-
jezni merészkedtem volna, hogy bátorságot nyer jek , elébb 
elolvastam ú j ra és ú j r a önnek minden levelét, miket négy év 
lefolyta a la t t biztos, de oly kerülő ú takon hozzám küldött . 
E levelekben ön mindig azon hős, a kit kölcsönös meg-
gondolat lanságunk egykor a m a merényle t re csábított . De ön 
akkor is mindig a legnemesebb lovag, a leggyöngédebb udvar ló 
és az én (reszket kezem a felelemtől és boldogságtól és mégis 
le kell í rnom e szót) az en leányi szívemnek eszmény-
képe vo l t ! 
E n pedig m a r a d t a m mindig és mindenben a régi. A vég-
telenül hosszú négy év semmit sem vál toztatot t r a j t a m , vagy 
csak annyiban , hogy még erősebben, szi lárdabban hiszek a 
vigasztalást hozó Is tenben, önben és ket tőnknek azon szeren-
csecsillagában, mely minket jó és rossz nap ja inkban minden 
veszedelemtől megőrzöt t . 
Alice Rivers.» 
X. 
Egy kis lyány meggyónik a hársfák árnyékában ; a másik pedig egy 
cson'ó font sterlinggel szétvereti a liczitatio hyenáit. 
Auróra grófné a nyár legforróbb hetei t a havasok tövébe 
re j te t t külföldi fürdőkben e lhűsölvén, szeptember elejére, 
egész udvarostűi együtt átköltözött Nagy-Tereskére, a hol 
eddig csak á tmenőben mutatkozot t . 
A kastély a legjobb ka rban levén, az úr i fény es kénye-
lem minden föltételével el volt árasztva. Csak a szobákat 
kellett kiszellőztetni. El lenben az e lhanyagol t pa rko t Becsből 
ide küldött mükertésznek kellett fölfrissíteni és divatosabbá 
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tenni . E művésznek rendező keze alatt aztán, rövid időn kész 
volt az urak földi paradicsoma. 
A grófné saját kizárólagos köréből, sorozat szerint hívta 
meg a vendégeket. Hangzot t a zongora, volt nyájas bók és 
nevetközes s nagy kelete a könnyű nyári kelméből készült 
toiletteknek s a ház úrnője, a ki eddig mindig teljes özvegyi 
gyászt viselt, félgyászt kezdett felölteni. Tartozott ez áldozat-
tal, immár fiatal emberré növekedett fiának. Mert ha a Teres-
key faj új reményt, új sarjadékot hajtott , a jó ízlés paran-
csolá, hogy a korábbi vígasztalhatatlanságnak külső jelei is 
mérsékeltebb alakot vegyenek föl. 
A vendégek közöl első sorban kell említenünk Steinkir-
chen bárónét az ő szépséges Marié Antoinette kisasszonyával, 
kik azon kitüntetésben reszesültek, hogy a kastély leggondo-
sabban bútorozott vendégszobáiban nyertek szállást. 
Többen is voltak jelen. Két vagy három család a bécsi 
világból. Németek, vagy német nyelvű magyar főurak, kik 
némely alkalmakkor büszkék ugyan nemzetiségökre, de szívok 
lelkök mégis a la j thántűl ra vonzódik. Szóval telivér absentis-
ták, oly jól kiválogatva, hogy egymásnak még szemrehányást 
sem tehettek. Valósággal csak nagyúri időtöltésből, vagy 
épen sportból határozták el magokat arra, hogy néhány napot 
Magyarországban is eltöltsenek. 
Mindjárt az első napon történt, hogy ebéd után, nap 
lementével a grófné kar jára vette kedvenczét Marié Antoinette 
kisasszonyt, és elvezeté rövid sétára a kert legárnyasabb 
hársfa sátorai alá. 
— Kedves kis lyányom — mondá, a midőn mélyen be-
hatolt már a hallgatag sűrűségek köze — attól felek, hogy 
panaszom lehet ellened. 
— Ellenem, édes néni ? 
— Igen, ellened. Engedd meg, hogy kerdőre vegyelek, de 
előre tudd meg, hogy igazságszeretö asszony vagyok és a jó 
mentségnek előttem mindig helye van. Azt beszeltek előttem, 
hogy te, a ki mindig elkényesztett kedves leányom voltál, nem 
örömest jöttél ide, sőt a bárónénak egész gyámnoki tekinté-
lyére volt szüksége, hogy mégis meglátogattál minket. 
— Édes néni — felelt reszketve a leány — ha így kérdez 
engem, nem tudom eltagadni, hogy valami idegen érzet azt su-
galta nekem, hogy jobb volna e látogatást máskorra halasztani. 
A grófné sokáig szótlanúl nézett a beszélőre, azután 
folytatá: 
— Tehát igaz, hogy kedved ellen hoztak ide? De tudod-e 
kedves lyányom, hogy ezt mondva, vallomásod világosabb és 
őszintébb nem lehetett ? Mind a mellett lehetettem hinnem, 
hogy vonakodásodnak oka, valamely ellenszenv volna irá-
nyomban ? 
— Oh nem, nén i : ettől őrizzen az Isten — feleié, de elég 
durczás képet csinált hozzá. 
— Tehát más valakivel vagy elégedetlen — szólt fagga-
tólag a grófné. 
— É n senkire sem neheztelek. E házban pedig 
épen nem. 
— Tehát mondd okát habozásodnak. 
— Ha parancsolja, nem fogom elhallgatni. 
— Történt valami ? 
— Az az útazás Buda-Pestre egészen boldogtalanná tet t . 
— Tehát e miat t akartad házamat elkerülni? Nem taga-
dom, lyányom, hogy én ezt tudtam, de súgta valami, hogy 
saját ajkadról is hal l jam. Igazad van, a báróné, a ki okos és 
•eszélyes asszony, ez alkalommal tapintatlanságot követett e l ; 
-ennél pedig nem ismerünk nagyobb vétket a mi társaságunk-
ban. Jó szándékból tette ugyan, de ez nem mindig elég az iga-
zolásra. 0 csak azt akarta , hogy te jól mulass azon hosszú 
útban, s hódolatteljes lovag üljön veled szemben. 
— Nagyon le vagyok kötelezve — felelt a kis lyány, és 
úgy hátra vetette nyakát, hogy az a másik, történelmileg oly 
büszke Marié Antoinette, sem tehette volna különben. — 
Azonban ez útazás eszméje egyáltalában nem tőlem eredett. 
H a a bárónénak tetszett Magyarországot és annak fővárosát 
látni, bennem bizonyosan engedelmes úti társat talál. De nem 
tűrhetem, hogy velem akárki is a kocsiban vígjátékba való 
jeleneteket rögtönözzön. 
(Németül beszeltek, tehát a gúnyos «extemporisiren» 
anná l fullánkosabban üthetett ki.) 
— Leányom! 
— Ugy van néni. Elébb szellemes és igen poetai mo-
dorban tudtára adta azon úrnak, a ki velünk szemben ült, 
hogy a vasút az én földjeimet metszi keresztül. Később rám 
fogta, mennjüre lelkesülök Magyarországon; hogy minden 
falunak, sőt az egyes úriházak tulajdonosainak nevére is 
kíváncsi vagyok. Szóval kiállítottak a leányvásárra s kikiáltot-
ták minden jó tu la jdonságaimat : ki ad többet érte ! 
— Irgalmas ég, minő beszéd ez! 
— Ki vehetné tehát rossz néven tőlem, ha nem örömest 
jöt tem oly födél alá, a hol találkozhatom azon férfival, a ki 
előtt, egy egész óráig szégyenszéket ültem. 
— Marié Antoinette ! 
— A mi ezután következett, nem volt más, mint a meg-
érdemlett büntetés. 
— Ah, ez már sok. Fiam átment egy másik kocsiba, 
mert lovagias kötelességének tartotta, tisztelni a te független-
ségedet. Ér tésül adta a bárónénak, hogy ha te egykor szívesen 
fogadnád fiam barátságát, ez érzelmednek szabad kezdeménye-
zési jogodból kell következni: addig pedig semmi szükségtek 
egy harmadik közvetítőnek akár szívesen fogadott, akár hivat-
lanúl érkezett segedkezésére. Most azonban győződjél meg, 
hogy az én házam a cselszövények tanyája nem lehet. A ki itt 
van, az mind az én védelmem alatt áll. Ig}-ekezzél tehát ma-
gadat megnyugtatni és bizton építs kimondott szavamra. Add 
karoda t ; menjünk vissza a társaságba, és mutass ismét vidám 
arczot. 
A társaság pedig a kastély verandája előtt hűsölt. 
A virágágyak mellett a hölgyek, hátrább az urak, kéjelegve 
bocsátván a levegőbe a havannai szivar illatos füstjét . 
Épen, nagy és érdekes tárgy merült föl köz tök : a bol-
dogtalan Andorffy Albrecht gróf szomorú esete. 
Nevezett gavallér, bár nem fiatal, ele igen kedves és sze-
retetre méltó tagja volt a bécsi magas köröknek. Szerencsét-
lenségére már atyjától igen súlyos adósságokkal terhelve vette 
át örökségét s aztán a megkezdett lejtős úton folyvást alább 
sülyedt. Nem menthet te meg a bukástól, még igen loyalis 
hangzatú keresztneve sem, mert azon 5000 hold föld, mely 
eddig, névleg legalább még birtokában maradt , épen a holnapi 
napon bírói árverés alá kerül. 
— É s hol van a gróf? 
— Prágában vagy Innsbruckban. Jó barátai szereztek 
számára valami kis hivatalt a helytartóságnál. 
— É s miért nem inkább a magyar miniszterekhez fotya-
tnodtak ? Ott jobban szoktak a mi embereinkről gondoskodni. 
— Oh, nem mulasztották volna el ott sem kopogta tni ; 
hanem az utolsó perczben egy kis baj mutatkozot t . A mi de-
rék grófunk Andorffy, egy szót sem tud magyarúl . 
Ez nem volt vád gyanánt eléhozva: mert akkor e fényes 
úri társaságnak több kitűnő tagjá t is érintette volna. 
I t t aztán közbe szóltak a hölgyek is. 
— Mondják, nagyon sokan készülnek az árverésre. 
— Igen, magok a főhitelezők, holmi hitelintézetek és 
bécsi bankárok. 
— A propos ! — kiáltott föl Steinkirchen báróné — ez 
épen jókor jő. Holnapra még úgy sincs megállapítva a mulat-
ság programmja : hát ha elmennénk mindnyájan az árverésre? 
Részemről igen pikáns időtöltésnek ta r tanám, látni egy teme-
tést halott nélkül. 
Az udvariasság és jó nevelés hozta magával, hogy az 
urak igen édesdeden nevettek e kedves kis megjegyzésre. H a 
tudniillik, ha az élez, valami tekintélytől származott . Már 
pedig Steinkirchen báróné, mint a szép és dúsgazdag Marié 
Antoinette gyámnoka a nagyon elkényesztett hatalmasságok 
közé tartozott . 
Egy másik nő kérdé : 
— Mennyire lehet e birtok becsülve ? 
— Oh — feleié a legközelebb álló úr — a becslés nem 
határoz. A kikiáltási ár lesz mindenesetre legalább egy fél mil-
lió : de ha más nem lesz jelen, mint az ily árverések szokott 
liyenái: akkor még lejebb szállnak. 
— Még egy a propos — folytatá Steinkirchen báróné, 
fölbátorodva elebbi sikere által. — Akkor volna regényes e 
kaland, ha a mi kedves házi úrnőnk, Auróra grófné is a Hezi-
tálok közé állna. Mi pedig majd lelkesítjük őt a fölebb ige-
résben. 
— Nagyon köszönöm e kitüntetést — felelt nevetve a 
grófné — most az egyszer azonban mégis kérem magamat 
fölmentetni. 
— E s ugyan miér t? kérdék többen. 
— A lehető legegyszerűbb okból. Nincs pénzem. 
Ah, a grófnénak nincs pénze ! No már erre aztán vala-
mennyi úr megesküdött, hogy ilyen sikerült élez még nem 
szikrázott ki a jelen század folytán. 
— Úgy van, mint mondtam — folytatá a grófné. Taka-
rékoskodnom kell, mert Árpád fiammal igen komoly szerző-
désre léptem. 
— Ah szerződésre? — nevetett egy öreg nőtlen gróf. — 
Ezt már szeretném látni. Aláírás, pecsét, hiteles tanúk és egy 
egész quodlibet csupa tarka bélyegjegyekből az ív homlokán és 
a szélein ? 
— Nem tréfa, a mit mondtam s miután nem is t i tok, 
elmondhatom a tar ta lmát . 
— Hall juk, hall juk. Oh ez monumentál is okirat lehet az 
édes m a m a és kedves kis fiúcska között. 
— Tehát hallják : F iam, Árpád, szavát adja, hogy az én 
nyílt beleegyezésem nélkül meg nem házasodik. 
— Bravó, bravó! 
— Másodszor — folytatá a grófné — viszonzásúl köte-
leztem magamat , hogy palotát építek neki Pesten, a Duna-
par t ra , a sugárútra, vagy a múzeum környékére, a hol telket 
kapunk. 
— Lehetetlen ! lehetetlen : hangzék mindenfelől. 
— Hogyan — szólt ismét valamelyik. — H á t a h i m m e l -
pforti palota mit vétett ? ez a tündér kastély, ez az arany sar-
kantyún forgó vár ? Az ég szerelmére, mi lesz a szegény Bécs-
ből, ha még egy Tereskey ivadék is hátat fordít neki ? 
— E s hol jár, mit csinál most Árpád gróf. 
— Hol ? — felelt a grófné — ő bizony Hevesmegyében 
mulat és nagyban magyarkodik. 
— Magyarkodik ? — feleié ismét az öreg nőtlen gróf. — 
Nos ez nincs tiltva. Magam is, ha végére jár t a fürdői saison, 
Bécs pedig még üres vol t : le-le rándultam az uradalomba. 
Hanem, hogy állandóan ott lakjam, ahhoz vagy Magyarország 
nem méltó, vagy én nem érdemlem meg, hogy oda menjek. 
Mindenesetre pedig ezt a dolgot utoljára hagyom, mint a ha-
lált. Ma vagy holnap kimondom a banqueroutot, s akkor leme-
gyek az alföldre tántorí thatat lan nagy hazafinak. 
Nagyon nyájas és lekötelező mosoly követte e kedelyes 
tréfát, melyhez még azok is csatlakoztak, kik ő méltósága 
állapotát tekintve, e catastróphat közelebb bekövetkezliető-
nek hitték, mint netán híre volt. 
Ekkor aztán egyhangúlag kiálták: 
— Halljuk az elnököt! Határtalan hata lmú úrnőnk l 
Rabszolgáid lábaidhoz borulva esedeznek, mondd ki az egy-
hangúlag hozott határozatot. 
— Legyen — felelt a grófné. — H o l n a p reggel tíz órakor 
eléállnak a kocsik. 
— Reggel tíz órakor ? — tiltakozék a túlnyomó többség. 
— De hiszen ez igen közönséges embereknek való idő. Inkább 
lovas legényt kellene oda küldeni, hogy halaszszák a mulatsá-
got legalább míg délre harangoznak a faluban. 
— E s mennyire fekszik ide az a szerencsétlen Andor-
háza ? 
— Ha jól ha j ta tunk , oda érünk másfél óra alatt . 
— Szörnyűség! másfél óra a l a t t ! Ez a roppant távolság 
porrá zűzza minden csontunkat . 
— Annak örülök én — feleié a grófné. 
— Annak örül'? oh, grófné mi haszna lesz belőle, ha 
kereken megtörve érünk vissza az ebédre ? 
— Mindjárt megmagyarázom. Andorháza az én birto-
kom tőszomszédja. Mentül hamarabb érünk oda, annál keske-
nyebbre lett szabva határa Nagy-Tereskének! Ki az : ki ne-
kem ily rosszat kíván ? 
— Senki, senki, senki. 
Más nap négy pompás fogaton repült a társaság Andor-
háza felé a gyepes úton. 
De már közelegtökben, előízkép, igen különös jeleket 
tapasztal tak. Egy pozsonyi nyílt bérkocsi jött velők szemközt. 
A kocsiban két úr állott, nem ült, szemben egymással. Egy 
gróf megismerte őke t : mindketten valami banknak direktorai 
voltak. Ugy látszott, hogy ez elegáns gentlemanek, kezöket 
csípőikre téve valami fölött összepöröltek, végül pedig forma-
szerinti csat tanós pofonokkal traktálták egymást : nagy mu-
latságára a hátra tekintgető bérkocsisnak. 
Még több ily árverési hyenával találkoztak. Ezek is 
mind boszús és elégedetlen arczot mutat tak s mentek a leg-
közelebb eső vasúti állomás felé. 
Mikor a társaság az andorházi kastély elé ért, épen akkor 
útaztak el a törvényszéki végrehajtók. Világos volt, hogy ő 
méltóságuk elkésett és post festa érkezett az érdekes spektá-
kulumra. 
A kastély előtt leszállván, azon meglepő hírt hallották, 
hogy az árverést meg sem tar tot ták. Bizonyos mr. Clinktock 
angol ügyvivő érkezett a helyszínére s az öt perez alatt 
kiegyezkedett a hitelezőkkel. Kifizetett minden követelést az 
elsőtől az utolsóig s aztán Andorházát megbízója nevében bir-
tokba vette. 
Az árverező tisztelt uraságok midőn csomóstól látták az 
angol száz fontos jegyeket a törvényszéki tagok asztalán röp-
kedni, elébb szemet meresztettek, s azután rémülve futottak 
szét, min tha Pharao király kergetné őket egyenesen neki a 
Vöröstengernek. 
Nem sokára kilépett a kastély bensejéből az angol ügynök 
is, a ki megpillantva az igen előkelő társaságot, hidegen ugyan, 
de kifogástalan szertartással hajtot t fejet. 
Egy gróf, a ki legerősebbnek tar tá magát az angol 
nyelvben, mindjárt kérdezősködni kezdett. De miután mr. 
Clinktock igen jól beszélt németül (különben ide sem küld-
hették volna), az asszonyok is vérszemet kaptak s az egyik 
indiseret kérdés után a másikkal álltak elé. 
Az ily kíváncsiságot a jó társaságban közönséges és 
megvetésre méltó polgári szokásnak tart ják. Azaz : saját kö-
rükön belül ; mert a közéjök nem tartozók ellenében meg van 
engedve. 
Legelső volt megtudni, ki vette meg a birtokot. 
— Miss Alice Rivers, Cornwallisból, Eivershouse kas-
télyból. 
Az egész társaság sóbálványnyá változott a nagy csodál-
kozásban (pedig otthon ez sem fesh modor). De ki hallott 
ilyet ? Angol nő, mellé még kisasszony ! 
A jól hangzó név még inkább föltüzelte a grófnék, báró-
nék kíváncsiságát. Ki ez a miss Alice Pávers ? Fiatal , szép, 
karcsú vagy vastag? Vajon nem valami elfonnyadt agg szűz ? 
— Nem szolgálhatok vele — felelt az ügynök. — Ez 
nem az én ügykörömbe tartozik. E n csak a papírok hitelessé-
gét tekintem s ha ez rendben, arra alapítom működésemet. 
— De végre is, mit akar ez a miss Alice Rivers e bir-
tokkal csinálni ? 
— Mit ? — feleié az ügynök s vállat vont. — Azt hiszem, 
a kastély arra való, hogy lakjék benne az ember ; a föld pe-
dig, hogy míveljék és jövedelmet hozzon. 
— Hogyan, itt akar lakni? 
— Mindenesetre. 
— De reméljük, csak nyáron ? 
— Az tetszésétől függ. 
— E s télire sem megy haza ? 
— Nem gondolnám. 
így felelt az ügynök, a ki némely tárgyban igen besze-
des és közlekeny volt, más tekintetben pedig kitérő, majdnem 
elutasító választ adogatott. Mint ha csak megbízójától vett 
utasítás szerint cselekednék. Aztán hozzá tevé : 
— Tudtomra miss Alice Rivers Angliában most mái-
semmi vagyonnal sem bír. 
— Ah, semmi vagyonnal? É s Rivershouse kas té ly? 
— Az szomorú r o m ; kőszén-raktárül használják, éven-
ként nyolczvan font bér fejében. Hanem a baronet-czím e 
porladó téglarakáshoz van kötve. 
— Ah ! — kiáltott föl a társaság — tehát a kisasszony 
egy angol lovag örököse? De hiszen ez kitűnő rang Angliában, 
föltéve, hogy a czím régi. Vajon nem afféle újdonsült ne-
messég, minőt a meggazdagodott gyapjúkereskedők szoktak 
kapni ? 
— Oh, a mi miss Alice Rivers származását, születéset 
illeti, az fényes és kitűnő. Atyjáról, anyjáról az ős gentry osz-
tályához tartozik. Atyja családjának feje, a ha ta lmas és fényes 
rangú lord marquis Lensdale. 
— Marquis ? Hiszen ez majdnem herczeg Angliában. 
— Legalább a herczeg után közvetlenül következik. Az 
első Lensdale marquis VIII . Henriktől nyerte czímét, de föl-
emelkedése után mindjárt két hétre, valami összeesküvés miat t 
a király lenyakaztatta. 
— E s az anyja részéről ? 
— Miss Alice unokahúga az ez év elején meghalt sir 
Archibald Rivers lovagnak. A Rivers-család pedig okiratilag 
kimutatot t normán sarjadék. Egy Rivers lovag I I I . Eduárd 
idejében a francziák ellen harczolt a dicsőséges fekete herczeg 
táborában. Később egy másik Rivers I I I . Rikhárd királyt kö-
vette és Richmond gróf zsoldosai föl is nyársalták a bosworthi 
•csatában, 1485-ben. 
— Hah , ez nagyszerű — rémedezének az urak és höl-
gyek, kik jobbára csak tegnapelőttig, azaz Mária Terézia ko-
ráig tudták származási táblájokat fölvinni. 
— De hiszen ez fölséges aquisitio társaságunkra nézve,— 
jegyzé meg Steinkirchen báróné, egyenesen Auróra grófnéhoz 
intézve szavait. 
— Oh, kétségtelenül — feleié ez igen közönyösen. 
— Hallotta, grófné ? — szólt a másik. •—Egy Rivershouse 
örökös, a ki I I I . Eduárdról és I I I . Richárdról beszélhet! 
— Ugy van, uraim — végzé be az ügynök — a normán 
eredet, a czím középkori régisége, oly kincs Angliában, hogy 
ily ivadékkal a berezeg egyenrangú házasságot köthet. 
— Azt mi igen jól tudjuk. 
0 méltóságok nem szívesen hallotta, hogy imilyen ügy-
nök-féle ember akar nekik leczkét adni az angol aristokratia 
házi törvényeinek érvényességéből. 
A férüak, mint máskent is gyakorlatibb észjárással meg-
áldott lények, prózaibb dolgokra fordíták a beszéd fo lyamát ; 
egyik kérdé: 
— Azt hiszem, nem lehet titok, mily áron kelt el An-
dorháza ? 
— Épen nem titok, sőt nyilvános okirat, metyet a tör-
vényszék küldöttei előtt í r tam alá s aztán rögtön végrehaj-
tásra is vezettem. Kerek számban beszélve, 54,000 fontot 
fizettem ki. 
— Csak ennyit ? Ez mind össze 540,000 forint. 
— Úgy van névértékben. Az én pénzem azonban tiszta 
vert aranyat ér. Tessék hozzáadni a húsz perczentes agiót s 
lesz belőle 648,000 forint az önök pénzeben. 
— Még ez sem sok. 
— Az már más kérdés. De mi angolok a Nortliumber-
land herczegtől egész le mr. Tom Johnsonig kereskedő nem-
zet vagyunk. Nagyon szeretjük pénzecskénket biztos helyre 
adni és u tána nézünk, hogy jól kamatozó vállalatokat ta-
láljunk. 
Ez alatt Auróra grófné néhány nagyobb tekintélyű ba-
rátnéját titkos tanácskozmányra félre hívta. Arról vitatkoztak, 
nem kellene-e ezt az angolt, úgy kivételkép, mára meghívni 
ebédre ? 
Mr. Clinktock azonban megelőzé őket. Előszólítá fuva-
rosát és udvarias főhajtás után kocsira ült, mert még ma a 
pest-bécsi gyorsvonattal hazafelé szándékozik útazni. 
Mikor az urak és hölgyek visszatérésre készültek, egy 
nőtlen gróf, a ki már több ev óta mindig negyvenkilencz esz-
tendős, oda súgá társának, akivel minden tekintetben egyenlő 
értékű vol t : 
— Barátom, mindent összevéve, mindent megfontolva, 
ez a miss Alice Rivers nem épen a legdúsabb angol Croesus-
fajhoz tartozik. 
— É n is azt mondom. Amerikai humbug az egész. Épen 
arról gondolkodtam, vajon nem jönne el hozzám egykor angol 
nyelvmesternének'? 
Ezután mindnyájan visszahaj tat tak Nagy-Tereskére. 
Csevegtek, játszottak, mulat tak, míg esteli öt óra után ú j ra 
öltöztek, s a háromszoros csöngetés hangjá ra mindnyájan 
ebedhez ültek. 
XI . 
A mit a hír beszélt, a valóság peclig bizonyított. 
Kényelemben, úri pompában, szakadatlan ünnepélyek 
között folytak a napok Nagy-Tereskén. A vendégek habsolták 
Istennek áldásait, a szükségeseket ugy mint a fölöslegest; 
sokan tovább mentek már egy kastélylyal, mások helyökbe 
jöttek, néhányan a legkedvesebbek közöl állandóan megma-
radtak. 
Eza la t t mindnyájan azon észrevételt tették, hogy a 
midőn egyszerűen csak csevegni akartak, legörömestebben az 
andorházi szomszédság legfrissebb újdonságait hozták sző-
nyegre. Nagyon háladatos tárgy volt ez. Lehetett a fölött cso-
dálkozni, kétkedni, jövendölgetni, főleg pedig gúnyolódni és 
becsmerelni. 
Az árverést követő napokon, mindjár t híre ment, hogy a 
szomszédban ácsok, kőművesek, asztalosok, lakatosok és ker-
tészek dolgoznak a házban és környékén. 
A másik héten már szobafestők, kárpitosok, zománczozók 
és aranyozok jelentek meg. A harmadik héten egy fél teher-
vonatra való bútorzat erkezett Pestről. Hordták föl a pamla-
gokat, karszékeket, szekrényeket, ú j kályhákat, kandallókat 
sőt konyhaedényeket is. Bizonyságáúl annak, hogy itt teljes 
berendezett háztartás készül. Minden munkát a volt és meg is 
tar tot t t iszttartó vezetett s mint látszott pénz tekintetében sem 
szenvedett hiányt. 
A legújabb vendegek között volt egy Vörcsöky nevű fia-
tal báró, visszataszitólag rút ember. Ez ugyan csekély, aprólé-
kos és számba sem vehető hibája lett volna : de a mit lehetet-
len volt neki megbocsátani, azon véletlen eset, hogy nevetsé-
gesen szegény. Egy másik fiatal úr, névszerint Keővághó 
Tivadar is ide került a vidékről. Ez szép és gazdag legény is 
lett volna, de csak egyszerű nemes, a kinek apja alispánságot 
viselt a megyében. Tehát csak tűr t egyéniség. 
E z a szerencsétlen Keővághó Tivadar egyik halálos vét-
ket a másik után követte el. Annyira megfeledkezett magáról, 
hogy néha a politikát sőt az ipart , kereskedelmet és a nem-
zetgazdaságot is szóba hozta. Megesett ra j ta , hogy franczia 
négyes közben tánczosnéjához magyarúl szólott, sőt (kiruda-
lást érdemlő tapintatlanság) még csodálkozni is látszott, hogy 
a jobbára ős magyar nevű családok hölgyei a nemzeti nyelvet 
nem értik. 
Mindamellett egy egész ebéd ideje alatt a báró volt a 
nap hőse. 
Valaki a pezsgős palaczkok puffogásai között azon 
érdekes kérdést tette föl : vajon, mit fog miss Alice Rivers, itt 
Magyarországban, az angol baronet czímmel csinálni ? 
A bárót az élezek istennője ragadta ölébe, és e szavakat 
súgta fülébe: 
— Nagyon egyszerű: feleségül megy Keővághó Tibi 
barátunkhoz s ha második fiúgyermeke születik: ennek neve 
lesz : sir Bendegúz Rivers ! 
Olyan talpra esett tréfának vették e gondolatot, hogy a 
hölgyek rögtön megamnestiázták a báró úr görbe orrát. Még 
•egy ilyen élez, s talán erszényének laposságát is ignorál-
hatják. 
— E s örökli Rivershouse várát, a kőszén nélkül! — tevé 
hozzá Tivadar, a ki értette a tréfát s a ki, ha báró lett volna, 
meg is nyeri ő méltóságuk magas tetszését. 
Mikor az urak a fekete kávéra és szivarra a kastély 
verandájára kiköltöztek a ket agglegény gróf, kiket előbb feje-
zetünk végén muta t tunk be, szokás szerint megint egymás 
mellé került. 
— Barátom — szólt az egyik. — A mit eddig Andor-
házáról hallottunk, az mind szép és jó, legrosszabb esetben 
elviselhető volt : de a mai hír lerombolá minden illusiomat. 
— Magam is úgy vagyok vele. 
— Hallottál ilyen aljas polgári ízlést és fölfogást ? Az 
angol leány Pestről hozatott bútorzatot ! Nekünk (annak ide-
jében) a bécsi sem kel let t ; a mi nem Párisból került, rá sem 
néztünk. Szervusz neked miss Rivers előttem; mert engem 
ugyan be nem ültetsz abba a fauteuilbe, a mit a pesti kontá-
rok tákoltak össze. 
— A szájamból húztad ki a s z ó t : adieu miss Rivers t 
nálam ugyan ne keress grófi koronát, avval az 5000 holdacs-
káddal. 
Bátran kicsinyelhetett ő méltósága ily csekélységet, mert 
neki 20,000 holdja volt! Csakhogy háromnegyed értékig agyon 
intabulálva. 
Megint eltelt egy hét. 
Egy délután, a mi «egyik» grófunk, lélegzet nélkül 
és magán kívüli állapotban ront be «másik» barátjához és 
kiáltja : 
— Hallottad ? 
— Eddig még semmit. 
— Ah ! akkor én vagyok az első, a ki tudok valamit, a 
mit még senki a kastélyban ! 
— Az égre kérlek, beszélj. 
— Megígéred, hogy ebéd előtt senkinek sem szólsz ? 
— Szavamra. 
— Akkor halld és bámul j : megérkeztek ! 
— Lehetetlen ! honnan tudod ? 
— It t vannak, testestől lelkestől. Ma jöttek meg a bécsi 
reggeli gyorsvonaton. A tiszttartó már várta és maga hajtot ta 
a lovakat Galanthától Andorházáig. 
— Kitől hallottad ? 
— Tegnap vadászlegényemet Bécsbe küldtem szivarért. 
Mert köztünk legyen mondva, a grófné a szivarokban csak azt 
nézi, melyik a legdrágább faj ? de nem követelhetjük, hogy 
értsen is hozzá. Vadászom saját zöld cseh szemével látta, 
hogy megérkeztek. Mindössze három d a r a b : Anglia, Ir land és 
Skóczia. 
— Összesen a három : Nagy-Brittannia. 
— Anglia : miss Rivers. Ir land : mistress Baxter. Skó-
czia, a komorna ; «neve nem tudatik»>. 
— E s miss Rivers ? szép, fiatal ? 
— Vadászom, nem lá t t a ; legalább arczban és közelről 
nem. Az élhetetlennek nem volt bátorsága közelre furakodni! 
Mihelyt «hazamegyek)) Bécsbe, elcsapom a gazembert, a ki 
ura érdekében még szemtelen tolakodó sem tud lenni. 
— E s most, oh boldog ha landó; a hírek e gazdag raktá-
rát, mind föltálalod az ebéden ! 
— Kétségkívül. A bárót, meg azt a lateiner ficzkót meg-
öli majd a méreg, hogy e legfrissebb újságot épen én halász-
tam el az orruk elől! 
— Hallottad a csengetyüjelt ? 
— Még csak öt óra ? Isten áldjon, megyek átöltöz-
ködni. 
E s valóban a sors kegye megengedé a gróf úrnak azon 
örömöt, hogy e rendkívüli újságot tőle hallja a társaság leg-
először. Nem írjuk le a hatást, mert azt mondaná az olvasó: 
megirigyeltük ő méltóságának dicsőségét. 
Auróra grófné örvendett, hogy vendégei jól mulatnak ; 
más követelese nem lehetett irányokban. 
A fekete kávénál Keővághó Tivadar, eltanúlván már a 
nagy urak stylusát, ha az urak magok közt vannak, kérdé a 
báró tó l : 
— Ki az ördög lehet ez a mistress Baxter ? 
-— Ki ? Hát vén asszony, mint a többi. Amolyan nagy-
néni, a ki gyám czím alatt eszi a kegyelemkenyeret. 
— Neve legalább nem sokat ígér. 
— Pemetén lovagló boszorkány. Részemről húsz mér-
földre megérzem ra j t a a csőd alá került szappanfőzőnek fe-
leségét. 
Megint eltelt néhány nap. 
Egy ebednél aztán Steinkirchen báróné tudott eddig nem 
hallott újságot a szomszédságból. 
— Kedves Aurórám ! — mondá, miután a legkedvezőbb 
pillanatot kileste. — A rejtély meg van fejtve. Van már ha-
landó, a ki az andorházi elátkozott várban kísértő fehérnőt 
színről színre látta. 
— Ah, ah ! — hangzott mindenfelől. 
— Komornám ezelőtt egy órával érkezett meg Bécsből, 
a megrendelt új toilettekkel. A szerencsés szerencsétlen 
leányzó eltévesztette a vasúti állomást; egy faluval elébb 
szállt le s kénytelen volt Andorházán át ide jönni . Tán tudják 
önök, hogy ma vasárnap van; az angol kisasszony templomba 
ment és komornám látta. 
— Szép, fiatal? 
— Bocsánat, nem én beszelek; komornámat veszem 
felelősség alá, ha merészkedett nem világosan látni, hanem 
csak kepzelösködött. Pedig kegyvesztés terhe alatt utasítot-
tam, hogy élve vagy halva, nekem személyes leírást hozzon a 
kastély lakóiról. (Már elfeledte, hogy kezdetben a vasútiállo-
más eltevesztéséről beszélt.) 
Oly élénk volt a kíváncsiság, hogy ez ellenmondást észre 
sem vették. Még egyszer unisono kiálták : 
— Szép, fiatal? 
— Sajnálom a férfi sereget, de komornám észlelései 
nem sokat ígérnek. Miss Alice közönséges mindennapi arcz. 
Haja inkább szöszke, mint szőke. Orra hegyesebb, mint töm-
pébb. A keze csak arra van teremtve, hogy csináljon vele va-
lamit. Termete alacsony, de magas sarkú czipővel toldja ki. 
A szeme ? aluszékony és semmit sem mondó : egyszerűen csak 
a r ra használja, hogy lásson vele. Szóval komornám megeskü-
szik, hogy ha e leány képét viaszba öntenék, Bécsben még az 
ottakringi fodrász sem tenné kirakatába. 
Mély csend és elhallgatás követte e hiteles helyről elő-
terjesztett személyleírást. Mint hideg zuhany lehűté az urak 
lelkesedettségét. Megfordúlt a közvelemény, megváltozott az 
ízlés. Most már unalmas és elkésett dolognak látszek, többé 
csak szóba is hozni az andorházi tündér Ilonát. 
Ebéd után a báróné a grófné közelébe ment és mondá : 
— Bátran köthetünk vele ismeretséget. Egyáltalában 
nem veszedelmes. Lásd, Marié Antoinette arcza mint ragyog 
a boldogságtól. A bohó gyermek azt álmodta, hogy ez idegen 
tünemeny még vetélytársa lehet. Most már csak azért is hoz-
zuk ide ezt a fonák figurát, hogy vendégeid jól mulassa-
nak raj ta . 
- Ide hozzam ? Hogy gondolod ezt ? Az lehetetlen, 
hogy én adjam az első látogatást. Miss Alice pedig ide sem 
jöhet ama közönséges polgári mistress Baxter nélkül. 
— Mistress Baxter? Oh kedvesem, csak ráfogta e czímet 
az, a ki nálunk e nőt először így nevezte. Tudd meg : valósá-
gos mylady. 
— Hogyan ? 
— Férje az angol hadseregben tábornok vol t : ez pedig 
egyenlő a baronet ranggal, csakhogy nem megy át örökségül 
az utódokra. Kérlek, adjuk meg a tábornok nejének az őt meg-
illető czimet. 
— H a így van, akkor mylady ismerni fogja a társaság 
szabályait s min t új szomszéd eljő s bemutat ja magát. 
Oly annyira megtetszett Steinkirchen bárónénak az 
eszme, hogy az angol kisasszonyt ide hozza a vendégek mu-
latságául, hogy másnap új tervet főzött ki. 
— Aurórám, kitaláltam módját, miként kössünk isme-
retséget a bevett szokások megsértése nélkül. 
— Hogy gondoltad ki ? 
— Megparancsoltam, hogy fogjon a kocsis. Arra ha j t a -
tok a kastély felé, s ha közel leszek, eltörik a kerék. 
— Hogy nyakadat szegjed ? 
— Oh ! másként kell ezt csinálni. A kastély előtt leszál-
lok, az inas nézegeti a kereket, le is húzza a tengelyről s az-
tán min t szerencsétlenül jár t u tas segítséget kérek. Az én 
gondom, miként ad jam ott értésökre, mennyire szívesen lát-
nád őket. 
— H a mulat ta t a tréfa, nem bánom. 
A báróné kocsira ült és elhaj tatot t . A grófné maga sem 
tudta : tetszik-e neki e játék, vagy jobb volna, ha e lmaradna? 
a midőn kocsizörejt hall ablaka alatt , s kilép az erkélyre. 
Ki lehet ez ? mert a napnak nem azon órája volt, mely-
ben szertartásos látogató érkezhetett volna. 
Összecsapta kezét csodálkozásában, midőn magát a bá-
rónét látta a kocsiról leszállani, holott legfölebb ezelőtt t íz 
perczczel indúlt el. 
A báróné pedig kedélyes nevetközés között jött fel a lép-
csőn s mondá : 
— Aurórám! Elszeleskedtem a dolgot. Sajnálom, de ter-
vem a kútba esett. 
— Mi történt ? 
— Semmi. Hanem mikor már a kocsin ültem, az jutot t 
eszembe: hogy kezdjek én ismeretséget ez asszonyokkal, ha 
magam egy szót sem tudok angolúl ? 
A grófné nevetett s csak azt feleié: Kedvesem, ezt előbb-
kellett volna meggondolni. 
Ebéd alatt , daczára a múltkori kiábrándulásnak, megint 
csak az andorházi hölgyek fölött folyt az elméskedés. Úgy lát-
ták, h o g y e t h e m a még korán sincs kimerítve. Oh, ha a grófné 
elmondhatta volna, minő adomába keveré magát a báróné, 
abból lesz a legháladatosabb forrás a gúnyra és elménczségre. 
A grófné azonban vendége iránt kímélettel tartozott . 
A tény, hogy a ki ujat mondhat Andorházáról, figyelmes 
hallgatókra talál, Yörcsöky bárót újabb kalandra csábítá. Oda 
volt félnapig. 
Es te pedig dicsekvék vele, hogy ott já r t a mesek orszá-
gában és saját fülével hallotta, hogy valaki a kastélyban mű-
vészi tökélylyel zongorázott. 
— Ah, ez újabb adat. E s hogy zongorázott? Mit ját-
szott ? Beethoven sonatait vagy polka-mazurkát ? 
— Bocsánat, hölgyeim — feleié — ezt nem mondhatom 
meg, mert legalább huszonnégy juhászkutya vett körül. 
Ugattak, majd lehúztak, sőt öltözetemet is rendetlenségbe 
hozták. (Hogy öltözékének melyik darabját és hol tépték szét, 
azt nem mondta meg. S miután mindenki eltalálta, mi tör-
tént, illedelemből senki sem kérdezősködött.) 
Másnap vitézlő Iveövághó Tivadar indult ki újabb érde-
kes adatok beszerzesére. Mindjárt reggeli után egy órakor lóra 
ült, bekalandozá a vidéket, de mikor ebédre vissza akart for-
dúlni, meglepte október havának első köde s úgy eltévedt, 
hogy ejjel háromnegyed tizenkettőre vergődött haza. Igen ér-
zékeny böjttel fizette meg önfeláldozását a közjóért. 
— A tanúiság ebből az — jegyzé meg életbölcsen a báró 
— hogy a ki ismeretlen sivatagokba megy, ú j népfajok föl-
fedezésére, otthon ne hagyja a delejtűt. 
A fekete kávé alat t «egyik» gróf megint a «másik» mel-
lett foglalt helyet s föllelkesedve a grófné borocskáitól, 
mindketten föltárták egymásnak szívöknek legbensőbb Wer-
theim-szekrényét. 
— Károly! — szólt «egyik i> — szemedből látom, hogy 
undok áruló vagy. 
— Ferdinánd! — felelt a «másifr» — te megint igazat 
szóltál. Szerencsénkre, nincs mit egymás szemére vetnünk. 
— Értesz engem ? Te örvendettél, hogy miss Alice nem 
a szépség eszményképe, és én is így szeretem legjobban. Rossz 
hitelű vásárlátogatók vagyunk, tehát legjobb nekünk az olcsó 
portéka. Mindketten azt gondoltuk, vagyunk olyan legények, 
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hogy 5000 hold adósságmentes holdat szívesen feleségül ve-
szünk, ha mindjár t egy angol komló-pózna is jár hozzá 
ráadásúl. 
— Szóról szóra ez volt gondolatom. 
— H a h ! H a egy zúzmarás reggelen mint halálos vetély-
társak állanánk szemben egymással! 
— Miért ne történhetnék meg? Engem legalább kecseg-
tet a remény, hogy a sors nem foszt meg ez élvezettől. 
— Mindenesetre érdekfeszítő regény vár ránk. A piszto-
lyokat tar tó kezek gyakorlottak és biztosak; a golyók oly 
egyenes irányban röpülnek, hogy valószínűleg félütban össze-
koppannak. De a ki elkésik, letántorog a gyepre, a másik pedig 
megházasodik. Ki lesz a szerencsésebb ? így vagy amúgy 
véget kell vetnünk ez ostobaságnak, melyet a bárgyúk életnek 
neveznek. Ha én maradok életben, az én zsidóim ütik össze 
bokáikat ; megfordítva a tieid. Halál vagy házasság, van-e e 
kettő között különbség ? A pap ugyan más és más zsolozsmát 
énekel hozzá: de ránk nézve egyik «circumdederunt» olyan, 
mint a másik. 
— E szerint megegyeztünk. Könnyen is tehetjük, mert 
bármiként fordúljon a koczka: nem irigyeljük egymás szeren-
cséjét. 
Auróra grófné vendégszeretetének határa, a bevett szo-
kások körvonalán belül, a megengedhető végletekig terjedt. 
Mást nem kívánt, minthogy látogatói jól mulassanak, vidáman 
töltsék az időt s máskor is visszakívánkozzanak e gazdag és 
kényelmes tanyára. 
H a az urak és hölgyek az angol nőket ide csalhatják s 
(az udvarias formák megtartása mellett) gúnyt űznek : azt 
hitte, ez ár tat lan tréfát kötelessege eltűrnie. 0 maga azonban 
semmi áron sem készült e találkozásra alkalmat adni. 
Azonban olyan tarka, bonyodalmas s mindent összeza-
varó ez a társadalmi élet, hogy a mit a kifőzött terv, ravasz 
találékonyság és kiszámított fondor elé nem idézhet, sokszor 
a vak véletlen ingyen és fáradság nélkül megadhat ja . 
Egy napon, a reggeli után, midőn fényesen ragyogott a 
nap, az egész társaság kocsin, lóháton hosszú sétára indúlt s 
beszáguldozá a sárga levelekkel behintett lankás vidéket. 
I t t a szabadban báró Vörcsöky és Keővághó Tivadar 
urak vezénylették a társaságot. Marié Antoinette s két más 
kisasszony ez előcsapathoz csatlakoztak. Auróra grófné, 
Steinkirchen bárónéval, kocsiban ülve, követték őket. «Egyik» 
és «másik» gróf mellettök ügetett, vitézül védelmezvén a had-
sereg derekát, minden netalán oldalról jövő megtámadás ellen. 
Legvegül a lovászok sötétkedtek, komoran és hallgatagon, de 
mégis minden intésre készen a szolgálatra. 
Hogy ilyen gyanús vezénylet mellett a társaság a leg-
első válaszúton arra kanyarodott, merre Andorháza feküdt, 
magától érthető. Hogy egészen a szomszéd kastély közelébe 
szándékoztak volna előhatolni, szóba sem jöhetet t . H a n e m 
miként a gyertya fénye magához csalogatja a dongót, úgy ő 
méltóságukat is a még mindig ki nem elégített vágy azon bir-
tok felé ragadta. 
Eltelvén azonban az idő, már-már elétüntek a távol 
jegenyefák közöl a szomszéd kastély tornyocskái, a midőn a 
vezénylők illendőnek tartot ták visszavonulót fúvatni . 
Ámde épen e pil lanatban, egy akácz-sor szögletén egy-
szerre csak két közeledő női alakot pil lantottak meg. 
— Kik lehetnek ezek'? Kik mások, mint a kiket úgy is 
föld fölött és föld alatt mindig kerestek ! 
Most már csapatvezető uraimékat sem a nagyvilági szo-
kások szabályai, sem bármely hasonló haszontalanság, nem 
tartóztathatá vissza, hogy czélt érjenek. 
— Báró — szólt Tivadar. — Elve vagy halva, színről 
színre látnunk kell az angol asszonyokat. 
— Tehát csak előre, megeresztett kantárszárakkal ! 
mert ha csak ördögük nincs, ezúttal meg nem szabadúl-
l ia tnak! 
Marié Antoinette és barátnéi késedelem nélkül követék 
lovagiaikat. Bízva rangjokban és szépségűkben, hogy ne men-
tek volna egy rejtélyes vetélytársnőt legyőzni, elhomályosítani 
és megsemmisí teni! 
Az idegen hölgyek, meglepetve e váratlan találkozástól, 
helyben maradának. A két fiatal ember épen eléjök érkezett, a 
midőn a nők közöl az if jabb mintegy mentegetőzve, és német 
nyelven mondá : 
— Mi tán itt idegen földön járunk ? 
A báró és Tivadar az angyalok hangját liallák a német 
beszédben. Mert csak most vették észre, mily siralmas véget 
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er vitézségök, ha az üldözésben győzvén, angolúl kellett volna 
valamit összehebegniök. 
Egészen fölbátorodva, leszálltak a nyeregből s mondák, 
hogy ők a nagytereskei vendégek sorába tar toznak. Egyút ta l 
bemutaták magokat s hírül adák, hogy a grófné és többi ven-
dégei is erre t a r t anak . 
Marié Antoinette és barátnői ezalatt szintén ide er-
keztek. 
Az idegen hölgyek közöl legelőször a tábornokné szólalt 
meg, sajnálatát fejezvén ki, hogy az itteni magyar főurak 
anyanyelvét, a németet, nem érti . 
De mikor a báró erre franczia nyelven adott választ, 
kiderült, hogy e téren mindnyájan otthon vannak. Megkezdő-
dött tehát a társalgás mind csupa közönyös tárgyak fölöt t : 
mondták egymásnak, hogy szép idők járnak, az ősz gazdag és 
kellemes, a felsődunai rónák kiesek, az erdőkben meg mada-
rak énekelnek. Csak a szomszédi viszonyok kérdését mellőz-
ték. E kényes természetű tárgyban a kezdeményezést kizáró-
lag a grófné számára tárták fönn. 
Néhány perez múlva, hiány nélkül együtt volt a társa-
ság. A grófné, kedvetlenül, de azért mosolygó arczczal érkezett 
a csatatérre és látnia kellett, hogy az ismeretség megkötése 
az idegen hölgyekkel többe ki nem kerülhető. Mert hogy két 
szomszéd birtokos találkozzék s az tán , egymást hidegen 
köszöntve, ismét más oldalra fordúljon, az merőben képtelen-
ség. E hely nem volt a város útezája, vagy a fürdőhely nyil-
vános sétánya, a hol szabadságunkban van csak azokat látni, 
a kik minket érdekelnek. 
A legelső másodperczek szótlanúl teltek le. A nagy-
tereskei hölgyek hiúz szemekkel néztek végig az idegen höl-
gyeken, perzselő kíváncsisággal keresve valami hibát, fonáksá-
got, vagy oly jelt, mely köznapiságot árulna el. 
Steinkirchen báróné legelőször is az öltözéket akarta 
kérlelhetetlenül szigorú kritika alá venni. De legdicséretesebb 
szándéka mellett is, kifogásra nem találhatott. Az ellenség 
toiletteje mintaszerű volt. A ket idegen hölgy sötét szürke 
koczkás gyapjúkelmét viselt. A szabás egyszerűséget és ne-
mes ízlést árult el. Ehhez fekete lemez kalap és fátyol járul t 
és aztán semmi fölösleg, semmi oda nem illő. 
Baxter tábornokné még szép és eléggé fiatal nö volt. Túl 
lehetett tán azon koron, melyben Auróra grófné férjhez ment, 
de mégis azon években, a midőn a nők nem gondolhatnak a 
lemondásra. 
E s miss Alice Rivers ? 
Az egybe csoportosuló hölgyek titkos mérget rejtő pil-
lantást vetettek az elejökbe tűnt Diana alakjára s legelső gon-
dolatuk is nem az volt, mily szép e leány? hanem mennyire 
nem versenyezhetnek vele, ők, kik itt győzelmi pompát ün-
nepelni reméltek. A szép csak addig szép, míg szebbet nem 
látunk. Elret tenve kellett észre venniök, hogy az eddig bá-
mult és imádott Marié Antoinette kisasszony menthetet lenül 
alásülyed az alsóbbfokú szépségek sorozatába. Ebersdorff örö-
kösnéje mint a nap fénylett eddig és egyszerre átváltozik ha-
laván}T holddá. A báró és Tivadar (oh fekete hálátlanság!) az 
eddig egekig dicsőített angyal arczán, épen ott a száj körül ; 
eddig nem látott kellemetlen vonalakat fedeznek föl, a szobor-
szerű orr kezd eltompulni, a szem aluszékony, az egészséges 
pirosság igen mindennapi : végre még a derűit homlokon is, 
egy pár eddig észre nem vett szeplőt találnak. 
Ellenben miss Alice a tökély legfensőbb foka. Az urak, 
mintegy földhöz szegezve bámulnak. Leírhata t lan gyönyörük-
ben még arról is megfeledkeznek, hogy ez elálmélkodás sére-
lem, sőt több, világos udvariatlanság a korábban bálványozott 
istenség ellen ! 
De ki tehet ró l a? Egyszerre mint a csillagos égből 
lehullva, előttök állt egy női alak, a kiben minden tökéletesség 
egyesült, a mit a költők, festészek és szobrászok valaha fölta-
láltak és az élőkben megkövetelni szoktak. Női báj, imádásra 
fölhívó önérzet, a ferfi-szívet magához ragadó hatalom s a 
mellett még is szelídség, szerénység és engedelmesség. Szeme 
ugyan vészszel fen}regető tűzsugarakat lövelt, de alakja biz-
tonságot es nyugalmat fejezett ki. 
A grófné, mint féltékeny anya, csak egy pillantást vetett 
az angol lyányra s már érzette, hogy ha fia, e mesés világból 
származó női eszményképet meglátná, menthetetlenül szeretni 
is fogja. Oh, ha nő így érzett, hogy vehette rossz néven, ha a 
férfi az igézetnek ellen nem ál lhatot t? De már élt lelkeben a 
megrögzött gondolat, a kezdettől fogva beszívott eszme, hogy 
fiát, csak úgy mentheti meg, ha Marié Antoinette mellett látja 
boldogan és megelégedetten. 
A nőnemnek csodálatos ösztöne van. Fia, messze távol 
já r t és élvezte szabadságát. De elébb-utóbbide is el kell jönie, s 
akkor e legnemesebb vadat, csak fia, e királyi vadász, ejtheti el. 
Báró Yörcsöky, most először életében keveselte meg 
eddig büszkén viselt rangját . Legalább csak grófi koronával 
adha tna kárpótlást, ha nem is ju ta lmat , e mennyországból 
leszállott te remtésnek! Ellenben Keővághó Tivadar inkább 
még vérszemet kapott s képzelte, hogy Albion dicső leánya 
egyike azon különczöknek, kik kitüntetésre vágyván, azon 
specialitást választják, hogy rokonszenveznek azon nemzettel, 
mely 1849-ben bátor volt egyszerre két ha ta lmas császár 
ellen harczot viselni és ha elvérzett is, dicsőségére sőt vigasz-
talására szolgál, hogy szabadságáért vívott es szédítő magasság-
ból hullott a l á : 
— No hiszem — gondolá — ha Rivers kisasszonynak 
csak magyar vőlegény kel l : annak idejében «ajánlom hivatal-
beli szolgálatomat*) — mint hajdanában a régi megyék szolga-
bírói, a felekhez írni szoktak. 
Eza la t t Marié Antoinette, hideg udvariasság mellett 
szenvedőleges állásban hátra húzódék. Csak barátnői váltottak 
néhány szót az idegen hölgyekkel. 
Ellenben «egyik» és «másik» gróf uraimék épen is csak 
azért estek kétségbe, mert miss Rivers a tündér szép csilla-
gok között, mint első rendű fény tündöklött . Azzal a szöszke, 
köznapi teremtmenynyel, minőt Steinkirchen báróné elejökbe 
rajzolt, igen rangjokhoz méltó üzlet lett volna az 5000 hold 
földet feleségül venni. De volt annyi szerénységök, vagy leg-
alább önismeretök, hogy ily királyi menyasszony nem az ő 
kopott fogukra teremtett falat lehet. 
E pil lanatban azonban, egyszerre a legnehezebben meg-
oldható kérdés merült föl. A báró és Tivadar ugyan a fölkelés 
zászlaját lobogtatva vitték be a társaságot e találkozásra: most 
azonban Auróra grófné, a királynő is jelen vol t ; tehát a to-
vábbi lázadás lehetetlenné vált. E s még is ki kellett e helyzet-
ből bontakozni! 
A mit óhajtottak volna, nem tehették. Mint lovagjai egy 
más társaságnak, még három lépésnyire sem kísérhették haza 
felé az idegen hölgyeket. Még inkább ellenkezett a józan ész-
szel azon föltevés, hogy a grófné maga hívhatná föl a két kü-
lön tábort, hogy egyesüljön vele a séta folytatására. 
Szerencsére, épen e kétely legsürgetőbb pil lanatában 
elékerült az erdő széléről az andorházi hölgyek kocsija, mely 
őket eddig is kimért távolságban követte. Ezen, a szó betű ér-
telmében vett «deus ex machina» egyszerre szétoszlatott min-
den nehézséget, ketté vágott minden bonyodalmat. 
Auróra grófné rövid, hideg búcsút intet t a hölgyeknek. 
Azután egy lepéssel elebb állva, kezet fogott a tábornoknéval 
és unokahugával. E s félremagyarázhatat lanúl kedvetlen han-
gon mondá : 
— Mylady, igen örültem e véletlen szerencsének. 
Remélem, hogy e kedves találkozás, nem marad következ-
mény nélkül. 
Ez t mondva, a két külön társaság kocsira ült s megin-
dúlt haza felé. 
Mi volt ez'? Fölbátorítás, vagy épen formaszerinti meg-
hívás ? Köznyelven beszélve és a szavak értelmét mérlegelve, 
nem jelenthetett mást, mint örvendezést az ismeretsegen és a 
grófné úgy tekinti ez alkalmat, mint kezdetét a szomszédság-
nak és jó barátságnak. 
A nagy világ nyelvén azonban csak az lehetett é r te lme: 
nem lehettem udvariatlan, szóltam egy jó szót, de ez semmire 
sem kötelez. Nagy a világ, elférhetünk egymás mellett. 
Még ez este a grófné szobájába vonúlt és anyai gyön-
gédséggel teljes levelet írt fiának. Nem volt benne más ú j és 
lényeges, csak hogy jó mulatságot kívánt neki, és hogy ez 
út ta l «nem várja őt» Nagy-Tereskére! Az okot azonban elhall-
gat ta . 
Épen vissza akart térni a theázó társaságba, a midőn 
komornája levelet hozott, azon jelentéssel, hogy ma érkezett 
a bécsi vonattal Galanthára s onnan külön küldöncz hozta 
Nagy-Tereskére. 
— Mi lehet ez, hogy oly sürgetős ? 
Az írást nem ismerte, vagy már megfeledkezett róla. De 
a levél borítékán látható kőnyomat, e három betű I . H. S. s a 
középső betű fölött a kereszt jele értésére adta, hogy a jezsui-
ták közöl ad magáról valamelyik eletjelt. 
— Lássuk. 
í m a levél: 
«Grófné. 
Vigyázat, mert veszély támad. 
A kis Wenworth lyányka elhagyta a zárdát, még neve-
lési idejének letelte előtt. 
Az ok, mert nagybátyja sir Archibald Eivers baronet 
után örökölt. Más oldalról értesülök, hogy e lyány, most már 
miss Alice Eivers, Angliából is elköltözött. Végre esztergomi 
barátaim írják, hogy ugyanezen angol hölgy Magyarországba 
érkezett s ott közel Nagy-Tereskéhez, Andorházán, már meg 
is telepedett. 
Miután pedig e nőt az Úr akara ta rendkívüli szépséggel 
áldotta meg, félni lehet, hogy Árpád gróf, az én kedves tanít-
ványom, visszaemlékezhetik ifjúkori hibájára s régi szenvedé-
lye újra lobot vet. Grófné, szükségesnek ta r to t tam önt e tény-
ről értesíteni. Halálos betegségem ágyáról. Páter Lactantius.» 
A grófné kétségbeesve hanyatlot t karszékebe. Tehát az 
anyai titkos ösztön szózata igazat sugallott. Eltépte fiához 
intézett levelet; mást írt helyebe, melynek tartalmával később 
ismerkedünk meg. 
Mikor a grófné visszament a társaságba, legelőször is 
Steinkirchen bárónét keresé föl, s egy titkos intésre, ketten 
kimentek a kastély verandájára. 
— Kedvesem — szólt a grófné, nagy meghatottsággal 
— vész fenyeget. Épen most kaptam valakitől levelet, hogy 
fiam, Árpád, ezt a Eivers kisasszonyt már ismeri. 
— Ah ne mondd. 
— Korábban, valamelyik fiirdő-saisonban találkozott 
vele, s mint eretlen fiatal ember udvarolt is neki. 
— De hiszen ez szörnyű újság. 
— Megírtam fiamnak, hogy az idén nem várom Nagy-
Tereskére, mert ha meglátja a lyányt, anyai ösztönöm súgja, 
hogy menthetetlenül beleszeret. 
— Az ég őrizzen meg e szerencsétlenségtől. Azt hiszem 
Marié Antoinette húgomnak ketté repedne a szíve a kétségbe-
esésben. Hanem az is igaz, hogy mióta élek, az angol kisasz-
szonynál szebb és tökéletesebb női alakot nem lát tam. Ezer-
szer igazad van. Ez t oly gyúlékony szív, mint Árpád, mindjár t 
észre fogja venni. Oh én meggondolatlan teremtés, a ki ma-
gam sürgettem legjobban, hogy társaságunk ez idegen jöve-
vénynyel megismerkedjék! 
— Azért szóltam, hogy a hibát helyre hozzuk. Te és 
Marié Antoinette adjátok a hangot az én vendégeim között. 
Ha mától fogva úgy mutat játok, hogy e Rivers kisasszony 
kezd titeket untatni , a társaság is elhallgat róla s talán el 
is feledi. 
— Részemről soha többé a jkamra nem veszem e rette-
netes nevet. Oh bár marad t am volna legelső politikám mel-
lett, a midőn tréfát keresve, oly nevetséges személyleírást 
hoztam forgalomba. Akkor hittek szavamnak; most saját sze-
mökkel látva, csak Diana fönségéről és Venus mámorító bá-
jairól beszélnek. Mit mondtál ? Árpád gróf már ismeri e tün-
dért, e minden férfit elcsábító syrént ? Csak azt csodálom, 
hogy első látásra mindjár t nem ismertél r á j a ! 
— É n ? Hogy ismertem volna rá, ha soha sem lát tam ? 
Az én társaságomban ugyan nem volt bemutatva. F iamat 
azonban, hozzá hasonló korú éretlen barátai, ide is, oda is el-
liordották. 
— Auróra ! 
— Nos? 
— Valami irtóztatóság ju t eszembe. Ez a Rivers kis-
asszony talán csak nem az a kis iskolás lyány, azaWenwor t l i 
nevű körmös cziczuska, a kivel az a pikant kaland történt, 
amott távol Skócziában ? 
— Oh nem — felelt a grófné, a szégyenpírtól lángba 
borúivá — az egészen más és végkép elfeledett történet . 
A szegény grófné azt hitte, lefordúl a veranda lépcsőjé-
ről, mert tudva és szándékosan hazudot t ! Hazudnia kellett. 
Iszonyú lelki helyzet, hogy Auróra grófnénak el kellett hall-
gatnia a tiszta igazságot! 
— Az ég őrizzen meg engem a megpróbáltatásoktól! — 
fejezé be a grófné e párbeszédet. — H a fiam megcsalna, ha 
Árpád elárulná édes anyját , kepes volnék őt eltaszítani ma-
gamtól és végkép ki tagadni! Most azonban menjünk vissza a 
terembe és soha egy pil lanatra se feledd, hogy titkot bíztam 
rád. Csak akkor, ha nagy és természetellenes dolgokat hallasz 
felölem, tudd meg, hogy anyai ösztönöm nem csalt s végső 
kétségbeesésemben meg tudtam felelni a Tereskey névnek! 
PÁLFFY ALBERT. 
A H A L O T T A K T Ö R V É N Y S Z É K É . " ) 
Ó-egyiptomi rege. 
Ott fönn, a felső folyamok körében, 
A föld felett, a hold alatt, sötéten, 
Ali a halálnak palotája. Amon, 
A mondhatat lan, rendelé, hogy álljon 
Az éj honában. Hosszan nyúló terme 
A törvénylátó istenekkel telve. 
Irdatlan oszlopos tetők alatt 
Sötét fényt vernek vissza a fa lak; 
Bazaltjok kék, gránitjok rózsaszínes, 
Az oszlopsor meg syenittől hímes. — 
Ül legfelyül az istenek királya, 
Az élet ura, holtak főbírája: 
Osiris, nála a szent görbe bot, 
Az ostor, melyet jobb kezébe fog, 
S vállán királyi párducz pettyes bőre. 
Athor, az alvilág s éj istennője, 
Szörny ebfejevel ott ül zsámolyánál. 
Isis és Nephthys balján és jobbján áll. 
Kissé alább, körben, a trón-szekekben, 
Az isten-birák, együtt negyvenketten. 
* * 
* 
*) Fölolvastatott a Kisfalncly-társaságnak október 28-dikán tar-
tott közülésén. 
Hata lmas oszlop, közepén a ternek, 
Függ ra j t a lengén, szabadon a merleg; 
Az egyik serpenyőn a nehezék 
A holtnak lelke, ki most érkezék; 
A másikon egy struczcznak tiszta tolla — 
Ez az Igazság, a mely azt l a to l ja ; 
Anubis nézi a két serpenyőt, 
Horus meg áll a mérleg-nyelv e lő t t ; 
Fölöttök Joh, a hold istene, nála 
A mérést jegyző nád s az iró tábla — 
Hogy megméretvén itt a földi é le t : 
Keljen Osiris ajkán végitélet. 
* * 
* 
Oh milyen boldog, kinek lelke t iszta — 
Birái őt nem űzik földre vissza, 
Hogy bujdokoljon háromezer évig, 
Míg véres daemonok kínozva tépik, 
Elébe tartva bűneit szünetlen ; 
0 meg jár útlan utakon fejetlen, 
Vagy vánszorog a térdig érő porba' 
S maga után vérző szívet vonszolja. 
Más kujtorog, mint lesre kész sakál, 
E s bősz hiéna, holdas é jszakán; 
Vagy senyved, mint porlepte sicamor, 
Melyen madárka sohasem dalol. 
Ki t i s z t a : száll az égi feny-körökbe, 
S magáról minden salakot lelökve, 
Az isteneknél nyer örök lakást, 
Hol mindig hímes, mindig zöld a pást, 
A lotosz édes kelyhe nyitva-tárva, 
S élet tavának kristály tiszta árja 
A boldog lelket hűs vizébe várja. 
* * 
* 
De, hallga, ottkin nesz kél hirtelen, 
Egy árny, vezére Totli, im' megjelen; 
Még hallszik : földön érte mint sóhaj tnak 
«0siris vize enyhítse meg ajkad !» 
S már ott térdel a törvényszék előtt, 
í teletet kér, bármily félve jött . 
«Igazság u r a i ! Üdv neveteknek ! 
Igazság istene, im' itt vezeklek ! 
Jöttem, hogy lássam fényes arczitok, 
Kiknek szemében semmi sem titok, 
Kiknél a vétek nem marad büntetlen, 
Osiris te s ti mind a negyvenketten !» 
JOH, a hold istene. 
Mi a neved s ki vagy ? 
AZ ÁRNY. 
Nevem Amosis 
S mint rendelé védcsillagom, a Sothis,*) 
A liarczosok sorában vala helyem. 
JOH. 
Ivüzdtél-e s hol a barbar népek ellen ? 
Ki viseled a nagy király**) nevét : 
Híressé, mondd, mily tettekkel tevéd ? 
AMOSIS. 
Mig éltem földön: harcz tüze nem ege, 
Pihenni hagyta nyilamat a béke. 
De embertársaim' meg nem csalám, 
Özvegy panaszát nem dobhatja rám, 
A törvényszéket meg nem tévesztettem, 
Az istenek sem értek csalfa t e t t en ; 
Nem roskadt földre nálam a cseléd, 
Nem vontam meg a barmok ételét, 
A más munkását el nem csábítottam, 
Nem gyilkolek sem nyíltan, sem t i tokban; 
Hamis mértékkel mérni soh' se' kezdék, 
E l nem szántottam más elől a mesgyét; 
*) A sirius. 
Az új birodalom megalapítójának, a Hyksos-királyok meg-
törőjének a neve szintén Amosis vala. 
Fösvény nem voltam áldozó kenyérrel, 
A templomoktól semmit nem vevek el, 
Kárt nem tevék az égő oltár-tűzben, 
Szent állatot rétjéről el nem űztem ; 
Hálóba nem keriték szent halat , 
Halot tak ! soha sem bántottalak, 
Is tent nem üzék körmenetbe' vissza — 
E n tiszta vagyok, tiszta vagyok, t iszta! *) 
OSIRIS. 
Mit nem tevéi: hallják istenek, 
De mit tevéi: immár azt mondd te meg. 
AMOSIS. 
Az éhezőknek adtam kenyeret, 
Annak vizet, ki szomjan elepedt, 
A meztelennek öltöző ruhát , 
Székért, ki nem mehetet t már tovább — 
Oh ne, ne szálljon Typhon átka rám, 
Mert t iszták kezeim, mert t iszta szám ! **) 
NEPHTHYS, a család istene. 
S hagytál-e ottlen szerető családot'? 
AMOSIS. 
Ah, forró szivem esdekelve vágyott 
A rózsa-arczú szép Ahmes szivére; 
De áruló, de csalfa volt a vére: 
Szerelme hozzám egyszer földagadt. 
Mint áldást hintő Nilus-áradat, 
Majd visszaszállt s szivem ugy fájt a kintúl, 
Mint a midőn bősz Chamein szele indúl, 
Ötven napig búg szárnyain a pornak, 
S minden fűszál, virág, falomb lesorvad. 
Soká hallgattam hitető szavára, 
Örömöt, kéjt, üdvöt csak tőle várva — 
*) A Halottas könyv 125. fejezetének első szakaszából. 
**) A Halottas könyv 125. fejezetének második szakaszából. 
Csábított ajka, hívott iv-szemölde, 
Míg másé lett és szívemet megölte. 
Szív nélkül élni hát tovább ? Minek ? 
S a szent Nil habja — az megenyhített . 
OSIRIS. 
Öngyilkos let tél! s feledéd hazád' , 
Mely bőv áldását pazarolta rád, 
Mely ijad', bárdod' adta volt kezedbe, 
Hogy liarczosid' a bősz csatán vezetve 
Kiszállj, mint győző, barbar népek ellen 
S a pharao trónjáig fölemeljen ! 
NEPHTHYS. 
Öngyilkos let tél! s feledéd anyád, 
Ki keblén nyúj ta néked enyh' tanyát, 
Volt álmaidnak, lépteidnek őre, 
Ki erted várt csak hosszú szép jövőre, 
Ki örömed', ki bánátid megosztá, 
Hogy legkeservesebb kínját te hozd rá ! 
ISIS. 
Öngyilkos let tél! élted' odadobva, 
Halált keresve éltető habokba', 
Megvetve, meggyalázva életed', 
A mit áldáskent adtak istenek! 
Az élet mint Nil, hogy ha eljö napja, 
Harsog, rohan, a sziklákig dagadva ; 
Mi útját szegi, mindent zuz, kitép, 
Hogy meg nem állsz előtte semmikép', 
De elsimulva : áldás kél nyomába', 
Eagyog a fönséges nap bíborába', 
A magv kisarjad, dús kalászba hajlik, 
E s drága szem borítja főtől al j ig; 
Ujúl a rét, ujul a sicamor, 
A forrás édes, üde habja forr, 
A hullám szilién bizton leng a sajka, 
Vígságba tör ki állat, ember ajka, 
S ki t i sz ta : térdét mind imára h a j t j a ! 
OSIRIS. 
Te megsértetted istenek jogát, 
Széttörted képök', bár nem alkotád; 
Gyáván kitértél harcznak, küzdelemnek 
E s lelked itt, mint szökevény jelen m e g ; 
Hazád' megloptad, szüleid' megloptad, 
I r tóznak tőled élők és ha lo t t ak ; 
Mely megnyugaszszon : nincs oly pyramis, 
Nincs hely számodra még a sirban i s ! 
Nézd serpenyőd', nézd, milyen fönlibeg, 
A könnyű struczcz-toll, nézd, hogy' méri meg! 
Ajkad hazug és két kezed se' t i sz ta : 
Véredtől mocskos — menj a földre vissza! 
S mert utad eddig puszta, je l te len: 
Folytasd a sivár, puszta téreken, 
Mint száraz koró, szélhajtott katáng, 
Hogy későn, korán, éj-nap, egyaránt 
Kerengj ós folyvást azt zizegd magadban : 
ÚAZ élet él — él, él, kiolthatat lan !» 
SZÁSZ BÉLA. 
A R N O P A R T J Á N . 
Mediciek ivadéka, 
Szép leányka, Arno par t ján ; 
Kinek tavasz van szemében, 
É s mennyország nyílik ajkán. 
Elmerengtem arczod báján 
S míg hangszerem húr ja rezgett, 
Lelkem öntudatlan szólalt, 
É s e rövid dalba kezdett. 
Palotáid falán csüngő 
Halhata t lan mester-képek: 
Guido Reni-k, Rapliael-ek, 
Mint tükörbe reád néznek. 
Kerted berkén márvány-szobrok, 
Hymnusa a női bájnak 
Irigységtől halaványan 
Megalázott gőggel állnak. 
Piczi lábad czipőcskéje 
Olyan padlón tipeg amott , 
Melyet tizenhárom mester 
Kilencz hosszú évig rakott . 
Agyad, széked mesterművek, 
Környez pompa s fény varázsa, 
S még is ah ! de mennyivel szebb 
Rózsás ajkad mosolygása. 
Holdvilágos fényes éjjel, 
Vándor művész hozzád tévedt; 
Kikeletről, szerelemről 
Eldalolta a mit érzett. 
Nem kert hálát és ju ta lmat . 
Búcsúzott s el akart hagyni, 
Te pedig még visszatartád 
S azt adál, mit szabad a d n i : 
Egy pillantást szép szemedből, 
Egy virágot kebeledről. 
GRÓF ZICHY GÉZA. 
AZ AKADÉMIA ÉS A MILLENIUM. 
N e m a z o n v é l e m é n y m e l l e t t fogok t o l l a t , m e l y e t a m i l l e -
n i u m t á r g y á b a n a d t a m vo l t . E l é g g é k i f e j t e t t e m a z t egy ö n á l l ó 
f ű z e t b e n , m e l y i ly c z i m a l a t t j e l e n t m e g : A honfoglalás éve s 
m e l y e t e fo lyó i ra t h a s á b j a i n P a u l e r e l len v é d t e m . N é z e t e i m 
n e m l e h e t n e k ú j a k a z o n o lvasók e l ő t t , k ike t a t á r g y v a l a m e n y -
n y i r e é rdeke l t . 
Szó lok a z o n o k i r a t r ó l , m e l y e t , m i n t az a k a d é m i a f e b r u á r 
25- ik i h a t á r o z a t á t , i t t t a l á l az o lvasó egész t e r j e d e l m é b e n : 
«A magyar tudományos akadémia 1883 május 28-dikán tartott ösz-
szes ülése jegyzőkönyvének következő 141. pontja átküldésével jelen fölhi-
vást intézi a II . osztályhoz.» 
«141. Olvastatik az ápril 30-dikán tartott összes ülés jegyző-
könyvéből a millenium kérdése tárgyában szóló pont.» 
Az összes ülés, tekintve, hogy az akadémia f. é. február 26-dikán 
hozott határozatával fölhívta a II . osztályt, hogy adjon véleményt arra 
nézve is, vajon úgy a bejövetel, mint az ország elfoglalása, melyik 
évben ünnepelhető legtöbb valószínűséggel, és vajon a bejövetelnek 
vagy az ország elfoglalásának ezer éves fordulója ünneplendő-e; — 
tekintve, hogy a II. osztály újabb fölterjesztésében a bejövetel ezer 
éves fordulójának megünneplésére a 894. évet ajánlja ugyan, de aján-
latát csak opportunitási okokkal támogatja, a történeti valószínűséget 
pedig csak egyszerűen fölemlíti, annak indokolását azoaban teljesen 
mellőzi: fölkéri a II. osztályt az ügy újabb tárgyalására, megálla-
podásának a történettudományból vett indokolására s egyszersmind 
átteszi az osztályhoz Salamon Ferencz r. t. különvéleményét». 
A II. osztály az akadémia összes ülésének e határozatát s ille-
tőleg fölkérését az osztály történelmi bizottságához s ez ismét a mil-
lenium ünneplése kérdésének ügyében általa véleményadásul kiküldött 
szűkebb bizottsághoz áttevén, ennek következő véleményét fogadta el 
és határozta az akadémia összes ülésének fölkérésére előterjeszteni. 
Az osztály tovább is ragaszkodván a millenium ügyében az aka-
Budapesti Szemle. XXXVIII. kötet. 1884. S 
démia összes ülése elé ismételve beadott s az akadémia által is elfo-
gadott előbbi véleményéhez s előterjesztéseihez, ámbár az akadémia 
összes ülésének azon kérdésére : hogy mely évben lenne a rnillenium 
ünnepelhető legalkalmasabban s a legtöbb történeti valószínűséggel is, 
és vajon a nemzet bejövetele vagy a hon teljesen bevégzett elfoglalá-
sának ideje ünneplendő-e ? — már az utóbbi alkalommal utalt az op-
portunitási okok mellett azon történettudományi adatokra s indokokra 
is, melyek a bejövetel 894-diki évének valószínűsége mellett szólanak; 
— de mivel erre nézve teljes történelmi biztossággal egy év sem 
határozható meg, hivatkozott ebben már azon előbb bővebben és rész-
letesen nyomtatásban is kiadott előterjesztésére, melyet az akadémiá-
nak első alkalommal fölhíva benyújtott és melyben a szaktudósok 
összes véleményeit összefoglalva, erre nézve javaslatot tett. 
Mindamellett hajlandó az akadémia összes ülésének amaz újabb 
megkeresésére, a nemzet bejövetele fönnebbi valószínű éve iránti meg-
állapodására nézve a ((történettudományból vett» kivánt újabb indo-
kolással is szolgálni ; melyet is a következőkben terjeszt elő. 
Általánosan fölvett vélemények egyike az, hogy a magyarok 
SÍM-ben mai lakhelyeikbe bejöttek és ez évben már az országot végré-
szeig a morva határokig egyrészt és másrészt a Dunán túl is, az ak-
kori bajor határszélig megszállották. 
A magyarok e bejöveteléről s a mai Magyarországnak általok 
való ez évi megszállásáról és elfoglalásáról szóló összes történetadatok 
és vélemények támpontját különösen a magyar-morva és a magyar-
bolgár háborúról szóló adatok képezik. 
I. A magyar-morva háborút s Magyarország ekkori megszállá-
sát a leghitelesebb, közel egykorú keleti-byzanti, valamint nyugati tör-
ténetkútfők szerint 894-re lehet tenni. 
A keleti kútfők közül nevezetesen Konstantin Porpliyrogenneta 
(De Administ. Imper. A bonni kiadás 38. 170—171 1.) tudósít, hogy 
«Sphendopoklos (Szvatopluk) morva fejedelem halála után fiai közt 
viszály támadván, ezek liarczra keltek egymás ellen. Ekkor támadtak 
rájok a magyarok és levervén teljesen a morvákat, elfoglalták orszá-
gukat, melyben máig laknak.» 
Szvatopluk morva fejedelem e halála évét azonban épen Sala-
monnak az összes ülés által áttett véleményében is döntő súlyúnak 
tartott fuldai évkönyv (1. ezt Pertz Monum. Scriptores I. k.) nemcsak 
894-re teszi, mely évben tehát bejöttek volna a magyarok; hanem 
ugyancsak Salamon A honfoglalás éve legújabb irata 14. lapján még 
erre azt is megjegyzi ez általa leghitelesebbnek tartott évkönyvről, 
hogy «a mit más hiteles kútfők 893-ra tesznek, azt ez évkönyv 894-re 
teszi, mert S93—894 telén történt». E szerint tehát valószínű lenne 
az is, hogy Szvatopluk halála már 893-ban történt s ezzel annál bizo-
nyosabb volna a magyaroknak nemcsak 894-ben megtörtént bejöve-
tele, hanem az országnak általok ez évben véghatáráig való megszállása. 
Ezenfölül is azonban még határozottabban tudósít e Fuldai 
Annalis 894-ről, hogy «a magyarok ez időben a Dunántúli részeket is 
bekalandozván, sok kegyetlenséget követtek el. Egész Pannoniát nép-
elenné tették». Ez természetesen krónikási phrasis, ós nem azt jelenti, 
mintha csakugyan az összes lakosságot elpusztították volna; lianem 
hogy lakóit székeikből jórészt elűzve, többeket megölve, másrészt rab-
szolgáikká téve, azok székeit elfoglalták. A mint ezt alább a krónka is 
különösen kiemeli, hogy a nőket rabságukba ejtették.*) 
A hildésheimi krónika már e beütést is egy évvel előbbre, 
893-ra teszi, úgy hogy a foglalás már 894-ben annál inkább megtör-
ténhetett. Kétségtelen úgy is, hogy a magyarok saj átlag 892 óta, midőn 
őket Arnulf császár a szlávok ellen segítségül behívta, a bejövetelt 
nemsokára megkezdhették és 894-ben teljesen létesítették. 
II. A magyarok mai hónába beköltözte idejének második tám-
pontját a bolgár-magyar háború időpontja képezné, mint a mely után 
foglalták volna el, e történetadatok szerint, mai országukat. 
De ez időpontra vagy annak sajátlagi esztendőjére nézve még 
inkább csupán véleményekre és föltevésekre vagyunk utasítva. Mert 
ennek írói sem határozott évet nem említenek, sem a körülményekre 
nézve egymás közt meg nem egyeznek. Sőt ezek közül még a leghi-
telesebb író is egy s ugyanazon művében magának ellenmondva, két 
•eltérő adatot szolgáltat. 
De hogy e magyar-bolgár háború alkalmából állított bejövet is 
•894 körűi történhetett, az ez eltérő határozatlan adatokból is kimu-
tatható. Az alapkútfő erre is a fönn idézett Konstantin Porphyrogen-
neta. S az ő számítása szerint is, a mint ez esetet, tudniillik a bolgár 
háborút s a magyarok bejövetelét idézett művében majd egy helyütt 
55 év előtt, míg másútt 50 év előtt történtnek mondja, ha előbbi 
számítását, az 55 évet veszszük, az épen 894-re esnék; valamint e 
számítását Salamon is idézett iratában (5 lap) helyesen kimutatja. 
De e mellett szólnak az ide vágó többi keleti kútfőknek, melyek 
a magyar-bolgár háborút érintik, legjelesebb történetbúvárai is. A bol-
gár töi-ténet mai legalaposabb ismerője s írója Jirecsek **) és Dümmler 
e kornak tüzetes monograpliusa, a ki épen a Fuldai Annalisok hite 
lességét leginkább érvényesíté, ugyanezen évet véleményeznék és pedig 
úgy a későbbi keleti görög írók: Georgios Monaclios, Theophanes név-
telen folytatója, Leo Grammaticus és Symeon magister, valamint nyu-
gati kútfők: a Fuldai Annalisok és Pagius múlt századi clironologiai 
művei nyomán is előadva föltevéseiket és véleményeiket, miután 
egyéb határozottabb adat a mintegy 893—896-ig folyt bolgár háborúkra 
nézve nem volt kimutatható.***) — Hogy tehát a magyarok bejöve-
*) Szó szerint a fönt, Salamon fordításában adott szöveg ere-
deti szavai: 894 : Avari qui dicuntur Ungari, in his temporibus ultra 
Danubium peregrantes multa miserabilia perpetravere homines 
occidendo juvenculas secum trahentes — — Pannoniam usque ad 
internecionem deleverunt. Pertz: Monum. Germaniae. Script. I. 410. 
Lásd erre Salamon idézett irata 14. és 48. lapjait is. 
••' • ) Geschiclite der Bulgaren. Prag, 1876. Simeon király uralko-
dását, midőn a háború kezdetét vette, 893-ra teszi. 
***) Dümmler De Arnulfo rege és Die südosüichen Marken. 
Theophanes Cont. 357. és Georgius Monachus 853. Symeon Magister 
700—702. bonni kiadásaikban. 
tele már 894-ben kezdetét véve megtörtént, a föntebbi kútfők adatai, 
valamint újabb történetíróink is, hogy közülök csak Szalay Lászlót 
említsük — elfogadott véleménye. 
Ezek szerint is tehát lehető valószínűséggel állitható s a fölho-
zott történeti adatokkal s a történettudományból vett indokolással, 
mint az akadémia összes ülése kívánta, támogatható e vélemény, a 
mint azt az előadottak világosan tanúsítják.*) 
Nem tudta senki az országban (s úgy látszik az akadé-
miában is csak egy-két ember titka volt), mit fogadott el akkor 
ez a nagy tekintelyű tudományos testület az ezer éves ünnep 
tárgyában. 
Sőt talán az olvasó az akadémiai határozat közzététele 
u tán sem igen tudja, mit ünneplünk meg 894-ben. 
Az akadémia összes ülése még tavaly világos fölhívást 
intézett a I I . osztályhoz, melybe a történetírók is sorozva van-
nak, terjeszszen be indokolt véleményt arra nézve i s : a ma-
gyarok végleges bejövetelének vagy az ország végleges elfogla-
lásának éve lenne-e megünneplendő, s ez évek melyek voltak 
legnagyobb valószínűséggel. 
Mit találunk erre nézve a február 25-iki összes ülés ha-
tározatában '? 
Egy helyen ezt olvassuk : 
«Általánosan fölvett vélemények egyike az, hogy a magyarok 
894-ben mai lakhelyeikbe bejöttek és ez évben már az országot vég-
részéig, a morva határokig egyrészt, és másrészt a Dunán túl is, az 
akkori bajor határszélig megszállották.» 
Föl tűnő a mondat kezdetén a határozott szavak össze-
keverése a határozatlanokkal. 
Mindamellett, ha nem csalódunk, itt ki van mondva, 
hogy mind a bejövetel, mind a végleges honfoglalás ugyan-
azon egy évre, 894-re, esik. 
Néhány bekezdéssel hátrább így szól a ha tá roza t : 
((Kétségtelen úgy is, hogy a magyarok sajátlag 892 óta, midőn 
őket Arnulf császár a szlávok ellen segítségül behívta, a bejövetelt 
nemsokára megkezdhették, és 891-ben teljesen létesítették » 
*) Lásd egyébiránt mindezen adatokat és véleményeket össze-
foglalva s részletesebben előadva a Jelentés a honfoglalás időpontjá-
nálmeghatározása tárgyában czímű s a II. osztály által nyomtatás-
ban kiadott, az Akadémiának már a múlt évben előterjesztett iratában. 
I t t is meglep, hogy egyik szó mily boldogtalan vegyes 
házasságban áll a másikkal : 
((Kétségtelen . . . . megkezdhették)) 
Bizonyosan . . . . talán. 
Nincs-e pasdagog az akadémiában, a ki bele kiáltson, 
hogy a fő fő tudományos testület ily s iralmas példákat ne 
adogasson a gymnasialis fiatalságnak a logikában ? 
Engem, mint történetírót, inkább a chronologia érdekel. 
Tehát 892 óta a magyarok a bejövetelt megkezdhették, s ezt 
-894-ben létesítették, azaz befejezték. 
így az óta szó miat t a magyarok bejövetele 892-re, a 
nemsokára szó miat t pedig 893-ra volna tehető, mert már 
894 le van foglalva a befejezésnek. 
Máskép magyaráznunk nem lehet a határozatot , mely 
ennél fogva nem a bejövetelt, mely 892-re és 893-ra esnék, 
hanem a végleges honfoglalást ajánlja megünneplésül, mely-
nek éve 894. 
Egy harmadik helyen ezt olvassuk: «Hogy tehát a ma-
gyarok bejövetele már 894-ben kezdetét véve megtörtént)) stb. 
E szerint a bejövetelre nézve merő homályban tapoga-
tódzik az akadémia határozata. — Egy helyen az van mondva: 
«a bejövetel már 894-ben kezdetét vette», más helyen az, hogy 
892 óta nemsokára megkezdették a magyarok a bejövetelt. 
Nyilvánvaló, hogy a határozat szerzője a bejövetel évét 
nem is akar ja meghatározni. — Ez t a bizonytalanságot vilá-
gosabban kell vala kifejeznie. Magyarán mondhat ta volna : 
A magyarok első végleges bejövetelének évéhez csak bizony-
ta lan liozzávetéseink vannak. 892, 893 és 894 közt lehet vá-
lasztani azon esemény megünneplésében, midőn a magyarok 
végleg átjöttek a Kárpátok vonalán. É s aztán hozzá tehette 
volna: De kétségtelennek tar t juk, hogy a honfoglalás és meg-
telepedés 894-ben végre volt haj tva . H a tagadná szerző e ma-
gyarázatának helyességét, akkor be kellene vallania, s talán 
ez volna legigazabb, hogy tulajdonkép csak össze akar t za-
varni mindent. De az okiratot annak kell vennünk, a minek 
mondja magá t : válasznak az akadémia kérdésére. A válasz 
az, hogy 894-ben a végleges honfoglalást kell megünnepelni. 
Ha már ez a fölfogás áll, kár volt Szalayra hivatkozni. 
Tudjuk, hogy e kitűnő történetírónak nem volt speciális tanűl-
mánytárgya a magyar vezérek korszaka, s igen valószínű, 
hogy ha Isten őt a haza, a tudomány s különösen az akadémia 
érdekében (kinek vezetése alatt nem történhetnék sok, a mi 
ma végbe megy) sokáig élteti, soha sem foglalkozik vala tüze-
tesen az adatokban gyér korszakokkal. — De a mennyiben 
kézi könyvet írt, elő kellett adnia ez idők történetét is. A kézi 
könyvírótól, kivált a magyar törtenelemnek speciális s kivált 
kritikai előmunkálatokban kopár mezején, nem lehet azt 
várni, hogy minden sora önálló részletes buvárlat eredménye 
legyen. Lenni kell benne- kisebb-nagyobb mértékben mások 
által készített hypothesiseknek, s másoktól elfogadott nézetek-
nek. Már a munka bevezetésében figyelmeztet bennünket Sza-
lay, hogy csak egyben-másban önálló kutatás müve az. 
E s csakugyan a honfoglalás történetének előadásában 
másoktól elfogadott nézeteket közöl. Legközelebb állott hozzá 
Engel Keresztély, kit a nemzeti hagyományoknak történelmi 
beillesztésében nyomról nyomra, ha nem is szóról szóra követ. 
Engel (2-dik kiadása 61. lapján) 894-re teszi a magyaroknak 
a bessenyők által való kiszoríttatását Etelközből. A honfogla-
lás esemenyeihez nem tesz ki külön évszámokat. Azokat 
894-től 899-ig mondja lefolytaknak. így az ő fölfogása szerint 
894 lehetett a bejövetel éve, bár azt nem állítja. De a honfog-
lalás éve szerinte közelebb áll a 899-hez, mint 89 i-hez. 
Szalay abban tér el főleg Engeltől, hogy 894-től 899-ig 
való öt év esemenyeinek külön-külön évszámokat ád. 
A 894-es év nála a magyarok bejövetelének éve : ekkor 
történik szerinte a hagyomány azon szójátékból is eredhetett 
eseménye, hog3r nagy munkával Munkácsot elfoglalták. — 
Minthogy Szalay az élőbeszédben ígéri, hogy a hol egyben-
másban eltér az elfogadott nézetektől, idézni fogja a kútfőt, 
itt pedig az egész lapon (a 11-diken) nem találunk jegyzetet, 
hanem a szám minden indokolás nélkül van beszúrva, világo-
san kitünteti a szerző, hogy itt nem önálló vizsgálat eredmé-
nyét közli. Tudományos, akadémikusi eljárás-e bármily jeles 
kézi könyvnek másod, harmad kézből vett s nem is documen-
tált, se nem indokolt állítását hozni föl bizonyságúl ? 
De ez még nem minden. 
Mert nem is azt mondja Szalay, a mit a határozat. — 
Utóbbi szerint 894 a honfoglalás befejeztének éve. Szalay tá-
vol van arról, hogy 894-ben befejeztesse a honfoglalást. Sem-
mit sem szól a 894-es évhez a Fuldai Annalis azon tudósítá-
sáról, hogy akkor a magyarok a mai osztrák részekben jár tak. 
Pedig a határozat ezzel bizon}'ít. Szalay szerint csak 895-ben 
történik Árpádnak a morvák elleni hódító h a d j á r a t a ; 896-ra 
teszi ö az Alföld meghódítását az alpári ütközet nyomán. Az 
ő müve szellemében az alpári győzelem volt a döntő momen-
tum a honfoglalás történetében. A higgadt történetíró az ese-
mény napját ily lelkesült szavakkal ünnepl i : «E nap nagy 
napja volt a magyar népnek, birodalmát a Kárpátoktól Bolgár-
Fehérvárig terjesztet te ki». (15. 1.) Nem is helyezek súlyt 
arra, csak említem, hogy Szalay az ezen kérdésben fontos 
bolgár háború évét 889-re, a határozat pedig egy helyen népen 
894»-re, másutt 893—896-ra teszi. 
De kiemelem azt, hogy a határozat a vége fele szól «újabb 
történetíróink elfogadott véleményé»-ről s köztök elegnek t a r t j a 
Szalayt említeni. — Már pedig láttuk, hogy Szalay a régibb 
történetírók nézetét fogadta volt el. Kik hát azok az újabbak, 
s hogy mondhat ja elfogadottaknak azon véleményeket ? Szá-
mot tudna-e adni ily szavak papí r ra tevője ez állításról ? Föl 
is szólítanám rá, de fölösleges, mert annak az ellenkezője 
nyilvánvaló. Ujabb történetíróinkat még annyira sem lehet 
tanúkúl hmi, mint Szalayt. 
Ha Horváth Mihályt újabb történetíróink köze számít-
juk (a minthogy az 1848-on innenieket lehet is), ő az ellen-
kezőt bizonyítja. (Nagy munká ja 40. lapján kezdve.) Szerinte: 
889-ben jöttek be a magyarok s érkeztek Munkácshoz. 
Tehát nem 892-ben, 93-ban. Mit mond Horváth a 
894-ik évhez ? 893 vagy 894 (mert csak a lap felső szé-
lére illeszti az évszámokat) az alpári ütközet éve. 
894-ben tar t ják a magyarok a pusztaszeri gyűlést. 
896. Hadjára t Bulgariába! It t már föltűnik a Fuldai 
Annalis elfogadása hiteles kútfőnek. De mily meghazudtolása 
a másik hiteles kútfőnek, Konstant innak! Mert Horváth szerint 
a magyarok bejöttek volt Etelközből, mikor a bolgár hábo-
rúba bonyolódtak. Konstant in szerint addig még mindig Etel-
közben laktak, míg a bolgár háború végleg véget nem ért. 
897-ben történik Horváth szerint a Dunán túli részekre 
való átkelés; 
898-ban kellett befejezve lenni a honfoglalásnak szerinte 
is, mert már 
899-re teszi ő a külföldi nagy hadjáratok kezdetét. 
Mint látjuk, Horváthtól bármennyire eltérek a bejöve-
telre, de az utolsó pontokban, a Dunán túlra való átkelesben 
közel jár az én véleményem az övéhez s a honfoglalás befe-
jeztere nézve szintúgy egyetértek vele. E szerint Horváth 
müve csak czáfolatúl szolgálhat a 894-es évre, akár a bejöve-
telt, akár a honfoglalás végét veszszük. 
Hadd álljon elő most t anúnak egy másik első rendű 
celebritásunk, és vele együtt egy egész csapat eléggé újabb-
kori történetíró : Ipolyi Arnold, Szilágyi Sándor, Nagy Imre, 
Pesty Frigyes, Deák Farkas stb., szóval a történelmi bizott-
ság tavalyi és ezidei többsége. Ez igen tisztelt és igen jeles 
collegáim, ha emlékezetem nem csal, nem írtak 1883 előtt 
tüzetesen a kérdésről. De azon évnek január 25-dikén az 
Ipolyi által is aláírt nézetet ünnepélyes alakban elfogadták. 
Az akkori Jelentés egészen negatív álláspontra állott, tizenket 
év közül engedvén szabad választást, mintha a történelmi 
bizottság előtt nem három vélemény (Szabóé, Pauleré és 
enj 'ém), hanem tizenkét vélemény feküdt volna. Ugyanazok, 
kik most oly buzgó 894-esek, tavaly még nem voltak ezen a 
hiten. Azt vélné az ember, hogy talán tavaly óta változott az 
elnök és a többség nézete. Ebben magában gáncsolni valót nem 
találnék. De nem változott. Ugyanazon Ipolyi s ugyanazon 
többség kijelentvén most is, 1884 február 25-dikén, hogy ra-
gaszkodik a korábbi Jelentéshez, mely tizenkét év közül egy-
nek sem adott előnyt, nyilvánvaló, hogy csak tizenkettedrész 
komolysággal a ján lha t ja most a 894-es évet. S valóban ha ez 
kimondva nem volna is, nagyon meglátszik az egész okiraton 
a komolyság ekkora hiánya s ennek megfelelően a felszegség hat-
szoros mértéke. Piitka példája annak, bog}- magok a felek ily 
egyértelmüleg valljanak önmagok ellen. 
De menjünk tovább a névsorban. Lássuk, mennyiben 
894-es Fraknói , a történelmi bizottság mostani érdemes 
alelnöke. 
0 nem csak mint a tavalyi többség egyik vezére, hanem 
mint könyvíró is tárgyunkban az újabbkori magyar történet-
írók közé tartozik. 
Magyarország története katholikus gymnasiumok számára 
czímü müvének 1864-ben Pfeifernél megjelent második javí-
tott kiadásában a 7., 8., és 9. §-okban van tárgyalva a ma-
gyarok vándorlása, a honfoglalás stb. Egyetlen betű sincs ott 
a 804-dik évről, sőt 889-től 900-ig egy évszám sincs kitéve. 
Talán nem hibázott, midőn a kezdők fölfogásának világosságát 
nem akarta elhomályosítani némely vitás kérdések nehez-
ségeivel. 
Az ember föl van jogosítva a föltevésre, hogy a nevezett 
kis munkában, melynek, némely részrehajlásait el nem hall-
gatva, beosztásáról s más érdemeiről többet is szólhatnék, ha 
itt helyén volna s a szerző az én dicséretemre szorulna, — az 
illető fejezeteken a paedagog és nem a történetíró keze mű-
ködött. Ebben pedig bizonyos is vagyok. Mert Pázmán Peter 
életírója megmutat ta , hogy mikor nem gyermekek számára ír, 
nem választja a nehéz kérdések elkerülésének kényelmes út já t . 
Ámde a proecedensek nagy szerepet já tszanak nemcsak 
az akadémia ügyrendében, hanem az emberek és írók életé-
ben is. Harmincz év óta gyűjtöm az adatokat egy prózai 
satyrához, melynek egyik nem érdektelen fejezete volna az 
írók azon gyöngesége, hogy ha egyszer nyomtatásban kiadtak 
valamit, bármennyire meggyőzzük őket némely tevedésökről, 
soha többé el nem állanak attól. Addig capacitáld az írót, míg 
sajtóba nem adott egy-egy rossz verset vagy prózai tévedést, 
mer t azután nincs kivel beszélned többé. 
Bármily sok és érdekesnél érdekesebb illustratióját lát-
tam e hősies következetességnek, egy sem fogható Fraknói 
loarátom esetéhez. 
Mert az történt meg ra j ta , hogy a mit ő 1864-ben gyer-
mekek számára írt úgy, a mint írt, tizenkilencz év múlva 
(1883 január 25.) az akadémiának terjesztette be más szavak-
kal, még pedig hivatalos documentomúl, mint a történelmi 
bizottság alelnöke írta alá. — Ipolyi, mint elnök, és Frak-
nói, mint alelnök aláírását viseli a már említett «jelentés», 
mely tizenkét év közül egyet sem ajánl, s mely miat t három 
fölkert tag veleménye ellenében az előre föl nem kért alelnök 
véleménye jutot t többségre. Nihilisticusnak nevezhetnők, ha 
ez a szó nem volna lefoglalva más gyűlöletes, s nem ily mu-
latságos dolgokra. Mint látjuk, tavaly az akadémia oly véle-
ményt fogadott el, mely egy gymnasiumok számára kelt 
compendiumból vétetett, s nehogy a vélemény felelőssége 
érvényesüljön, aláírta az elnök is, s a bizottság többsége 
téves és ál okokkal hozzá csatlakozván, senki sem vált 
felelőssé. Annyi bizonyos, hogy Fraknói semmit sem 
írt a 894. év mellett. Most menjünk tovább az ú j történet-
írók során. 
/ 
Újkori történetíróink közt Kerékgyártó 1867-ben meg-
jelent kézikönyve 17-dik lapján így szól: 
«Igy lön hét évi idököz alatt (889—896) őseink tulaj-
dona azon nagy terjedelmű földterület, mely a Kárpátok az 
Adriai tenger, a székely havasok és a Morva folyó közt fek-
szik*). A bolgár háborút ő is 896-ra teszi, mint Horváth Mi-
hály és magam. Ez érdemes akadémiai tagtársunk Hazánk 
étlapjai czímü nagy hézagot pótló chronologiai munkájában 
sem szól külön rovat alatt a 894. évről. Hanem 894—896 év-
szám áll a rovat czíméül. Szvatopluk halálát előbbi évre teszi, 
helyesen. Ezzel kapcsolatban írja, hogy a magyarok akkor 
keltek át Dunán túlra . At van ugorva a 897. és 898. év. — 
899-re iktat ja be az olasz hadjáratot . 
0 889-re jegyzi a honfoglalás kezdetét s 896-ra annak 
befejezését. Tehát egyiket sem 894-re. 
Botka Tivadar, egy másik újkori történetíró 884-re teszi 
a magyarok megtelepedését a közép Dunánál. 
Szabó Károly 889-ben költözteti át a Kárpátokon a ma-
gyarokat. S épen úgy mint én, 899 előtt befejezettnek mondja 
a honfoglalást. A jelentés 51. lapján egyenesen óvást tesz a 
894-es évszám elfogadása ellen. 
Pauler Gyula szintúgy, mint Szabó Károly, épen ez alka-
lommal oly véleményt adott, mely tagadása a 894-es javas-
la tnak. 
A legújabbak közül, Mangold Lajos (a Magyarok oknyo-
mozó története, Franklin-társulat 1883.) a bolgár háborúra azt 
í r ja (21. 1.), hogy az 893 előtt semmi esetre sem történhetet t ; 
a honfoglalásra (22. 1.), hogy az csak 893 után történhetett . 
0 893-tól 899-ig egy évet sem határoz meg akár a bejövetel,, 
akár a honfoglalás évéül. Tanúskodik-e hát 894 mellett ? Ezen-
kívül tudtommal Marczali Henrik szólott egy hírlapi czikkben 
tavaly (talán a Nemzetben) a milleniumról. É n vele egyet-
értek e tárgyban, tehát ő is velem, s közösen a 894 ellen 
vagyunk. 
Mindezek után kérdem, minő alapja van azon állításnak, 
mintha «újabb történetíróink elfogadott véleménye® volna az, 
hogy 894-ben ment volna véghez, a mit a határozat véghez 
mentnek állít ? 
H a ezek ellenében tudna is egy vagy két, sőt három 
írót megnevezni valaki, a ki a 894 mellett van, még az 
sem lenne elfogadott véleménynek nevezhető a föntebbiekkel 
szemben. 
Előfordul ily fölfoghatatlanúl elhamarkodott állítás egy-
egy szóbeli sőt írásbeli vita hevében, szorúltságból. Akkor is 
meglep. De egy oly sok ideig készült okiratban, minő az 
előttünk fekvő, komoly tudóstól az akadémia firmája alatt , 
annak nevében hal lanunk mondatni a tenyekkel ellenkezőt, 
valóban csodálkozás fog el. 
Ha az akadémia mai történelmi bizottságának az lesz 
vala föladata, hogy az eddigi irodalomban fölmerült nézeteket 
registrálja, abból ugyan a 894-es liypothesis sehogy ki nem 
jött volna. — É n nem tar tom helyeseknek a korábbi combi-
natiókat, bár egyes tételeket megegyezőknek találok a leghi-
telesebb kútfőkkel. Azt hiszem, közös hibája a sokfele combi-
natiónak, hogy nem különböztették meg a leghitelesebb, s 
egyedül hiteles kútfőket a hagyományoktól. A régi mondáknak 
Anonymusnál, Kézaynál talált részeit chronologiába szedni, 
vagy chronologiai érvül hozni föl, még kevésbbé lehet, mint a 
Nibelung-féléket. Mert utóbbiak kapcsolatos elbeszélések, 
mieink csupán töredekek, megcsonkítva, elferdítve, sokszor 
értelmetlenül írva le. 
A föntebbi vázlatban láttuk, hogy voltak csakugyan 
eddigelő elfogadott vélemények, de azok inkább fable-conve-
nue-knek mondhatók, mint szigorú kritika és részletes tanúl-
mány eredményeinek. Az elősorolt új történetírók legtöbbje 
inkább az en nézetem egyike mellett lesz vala fölhozható, 
mely szerint a honfoglalás 899-ben már befejezettnek volt 
tekinthető. S az én ismételve kimondott véleményem szerint 
méltóbb a befejezést, mint a kezdetet ünnepelni. De en nem 
kerestem az argumentumokat másutt, mint a leghitelesebb kút-
fők szilárdúl megálló adataiban, melyeket megczáfolni semmi-
féle máshonnan vett combinatio nem képes. 
De nem akarok én itt egyik vagy másik év mellett kar-
doskodni. Csak azt akartam kimutatni , hogy a határozat oly 
tanúkra hivatkozik, a kik neki kisebb-nagyobb határozottság-
gal, de egyaránt ellenmondanak. 
Azonban Szalay nevét s a magyar történetírás összessé-
gét csak futólag érinti a határozat. Nagyobb nyomatékkal s 
döntő érvül vannak fölhozva német nyelvű munkák szerzői. 
A határozat szavai : 
«De e mellett (894 mellett) szólanak az idevágó többi keleti 
kútfőknek, melyek a magyar-bolgár háborút érintik legjelesebb törté-
netbúvárai is. A bolgár történet mai legalaposabb ismerője s írója 
Jirecsek és Dümmler e kornak tüzetes monograpliusa, a ki épen a 
Fuldai Annalisok hitelességét leginkább érvenyesíté, ugyanezen évet 
véleményeznék)) stb. 
Említve van a múlt századbeli Pagi nézete is. 
Látni való, hogy nem a fölsorolt byzanti kútfők, hanem 
Dümmler, Jirecsek és Pagi van döntő argumentumul fól-
hordva. Mintha a kormány az akadémiától és az akadémia az 
•ő történetíróitól nem a magok, hanem a mások velemenyét 
kérte volna, s különösen épen a külföldieket. Hogy a Diimmle-
rek döntsenek magyar történelmi kérdésben a magyar akadé-
mia tagjai ellen, valóban különös korjel, mely beválik kórjel-
nek is. Mintha csak a főrendiház indigénái adták volna rá a 
buzdító, mert sikeres példát ! 
Nem azt mondom, hogy a külföld irodalmát számba se 
vegyük. Ellenkezőleg kevés oly tudományos kérdés van, mely-
ben ezt mellőzni szabad volna. De egyik fontos tanúiság a 
világirodalomból, hogy az teljességgel nem menti föl a magyar 
tudományt azon fáradalmas kényelmetlenség alól, hogy tulaj-
don szemével lásson s a maga lábán tanuljon járni . 
Vannak ugyan nálunk is, kik a tudományos ötvös-
művészet ne továbbjának vélik, ha egy csoport úgynevezett 
tekintély, különösen nemet nevével, mint megannyi sma-
ragddal és gyémánttal sűrűn rakják ki különben minimalis 
fajsúlyú értekezésöket. De bátran hivatkozom a hazai tudomá-
nyosság minden alapos szakférfiára, hogy nyelvünk, irodal-
munk, a magyar jog, a politikai és műveltség-történet, sőt 
római korbeli hazai archseologiánk is, vagy hazánk természeti 
viszonyainak ismeretere nézve mily kevés közvetlen segítsé-
get nyújt az idegen nemzetek irodalma. Mindezen ismeretekre 
nezve sokáig kellene várakoznunk a külföld sült galambjaira. 
A fonákság annál fonákabb, mivel épen maga az akadé-
mia volt az, melynek fölszólítására Pauler Gyula, Szabó Ká-
roly és alulírt adtunk indokolt véleményt. E s ugyanazon aka-
démia, annak ugyanazon osztálya most egyaránt elvetve a 
mi véleményünket, a mindeniktől elütő nemet véleménynek 
ád igazat. Miért szólítottak föl hát bennünket , kiknek egyéb 
dolgunk is volt épen a magyar történelem t e r én? Minek a 
kerülő út ? Egyenesen a külföldről lehet vala postán hozatni 
a véleményeket az akadémia számára. 
Erezte is eljárása fonákságát a határozat szerzője. 
Ennek eltakarására való volt az a fogás, min tha a magyar 
történetírók által is elfogadott nézet volna a Diimmleréké. 
Az egész czikk ily keveréke a valónak a valótlannal, de túl-
nyomó rész az utóbbi ingredientia. 
Miben tanú J i recsek? Csak abban, hogy 893-ra teszi a 
görög-bolgár-magyar háborút, és abban, a mit mindnyájan 
megengedünk, hogy Szvatopluk 894-ben halt meg. 
De a magyarok bejövetelének évéről nem szól. — 
A 894-től 907-ig lefolyt t izenhárom év közül egy sincs meg-
nevezve. 
Szvatopluk 894-diki halálát röviden említve azt mondja: 
Halála után 907-ig birodalma fölbomlott az ő három fiának 
egyenetlensége miatt . A magyarok pusztították a dunai tarto-
mányokat.*) stb. Meg az olasz hadjára t évét sem említi Jire-
csek. — Mikép lehet chronologiai tekintélyűi fölhozni oly 
írót, ki itt általán az évszámokra nézve nem részletes, s külö-
nösen a fönforgó kérdésben semmi vélemén}Tt nem m o n d ? — 
Sőt még 907-ig sem a magyarok bejöveteléről, vagy megtele-
pedéséről, hanem csak pusztításaikról beszél. A bolgárok e 
«legalaposabb» történetírójának előadása szerint nem is a ma-
gyarok csapásai, hanem saját belső bajai miat t omlott szét a 
morva «birodalom». 
így az akadémiai határozatnak nincs más támasza, mint 
Dümmler . 
Dümmler kritikátlan eljárását k imuta t tam említett érte-
kezésemben. A német tudós Pagira hivatkozik, ki 1728-ban 
megdönthetetlenül bebizonyította volna, hogy 893-ban történt 
a bolgár háború. Pedig ugyanazon Pagi 896-ra is idézi, a fuldai 
évkönyvből, hogy ez évben történt a bolgár háború. E sze-
Szvatopluk starb 894. Nach seinem Tode zerfiel bis 907 sein 
lieicli durch die Uneinigkeit seiner drei Sölme. Die Magyarén verheer-
ten die Donaulánder; die Böhmen mit den Elbeslaven lösten den 
Verband mit dem so gscliwáchten Staate. Bald erscliienen die Magya-
rén in Italien. (Jirecsek Konstantin Geschichte der Bulgaren. 163 és 
164. lapok.) 
r int Pagi nem döntött 894 mellett s Dümmler valótlanságot 
áll í tott . 
De ugyanazon német író nemcsak a másodrendű, ha-
nem az eredeti kútfővel is nagyon lelkiismeretlenül bánik, 
valamint követői is. Mert a magyarok 894-diki beköltözésére 
a bizonyságot a nevezett kútfőnek 894-diki említett textusá-
ból veszik. De szemet húnynak arra, hogy a fuldai évkönyv a 
895 és 896 évek rovata alat t beszél a bolgár háborúról. Már 
pedig az író görög császár kétségbe nem vonható állítása 
szerint a magyarok nem költözhettek e hazába a bolgár há-
ború előtt. 
E szerint Dümmlerék a leghitelesebb kútfők ellen, me-
lyeket magok is elismernek hiteleseknek, otromba vétséget 
követnek el. 
H a már mi a fuldai annalisok és Konstant in nyomán 
1894-ben tar tanánk ezer éves jubila?umot, mit felelhetnénk, 
h a a fuldai évkönyv 895-re és 896-ra szóló textusát, s Kon-
stant in illető helyeit ránk olvasnák ? Nem jogos satyra tárgya 
volna-e, hogy idő előtt sütöttük el a pisztolyt, sőt az öreg 
ágyúkat is — mi még nevetségesebb ? 
Magok a németek, kikre az akadémiai határozat támasz-
kodik, lennének elsők ezt megtenni, s a mi legrosszabb, teljes 
igazsággal. Piánk olvasnák azt is, hogy 894-ben a fuldai 
évkönyv szerint a magyarok a német és keresztyén terüle-
ten követtek el nagy dúlást, kornak és nemnek nem adván 
kegyelmet. Igaz, ha más évet választunk is, elmondhatnak sok 
mindent a magyar chauvainismusról; de legalább nem olvas-
hatnák ránk ugyanazon textust, melynek alapján ünnepet tar-
tunk, hogy mi a szomszéd szövetséges nép sanyarúsága fölött 
s őseink vad tettein jubilálunk. Tán maga Dümmler, ha él, 
kit az akadémia határozata annyira kitüntetett , kiáltaná ezt 
leghangosabban ránk. 
Különben most már a kormány és törvényhozás dolga 
ítélni, hogy opportunus szempontból is helyes volna-e ennek 
kitenni magunkat . 
É n itt csak a február 25-diki akadémiai indokolást 
vizsgálom, mely mint látjuk szintoly szerencsétlenül válasz-
totta meg külföldi tekintélyeit, mint a mily alaptalanúl hivat-
kozott a hazai történetírókra. 
Azonban még sokkal szerencsétlenebb kísérlete a liatá-
rozatnak, a hol eredeti kútfőre hivatkozik. A mit e részben 
elkövet, az már több a többinél — az öreg hiba. 
Az eddigiekben az idő megtudására az akadémiai több-
ség szószólója a mások órájára hivatkozott . 
Tavaly azt mondta, oly sötét s hosszú a téli éjszaka, hogy 
nem lehet tudni az ó rá t : lehet tizenkét éjjeli óra közül akár 
melyiket az igazinak gondolni. Most azt állítja, a hazai törté-
netírók elfogadott véleménye ez, hogy x az óra. Lát tuk, hogy 
ezek egy részét nem is érdekelte a kérdés, minthogy nem is 
volt az soha ily határozottan föltéve. Mások nagyából, a csil-
lagok állása szerint szemmértékre ítéltek. 
Jirecsek kitűnő chronométere, mint imént hallottuk, 
épen t izenhármat ütött . 
A mi többségünk szószólója végre fogott egy embert, 
kinek órája van, s a kinek órájában bízik: ez Dümmler . Nem 
is vizsgálja, hogy 1 728-iki gyártmány s hibás combinatio sze-
rint van igazítva. Ehhez igazította óráját a többség, mely 
tavaly a sötétben tapogatódzni sem akart. 
Mindez elég különös. De mégsem olyan csodálatos eljá-
rás, mint az, melyet most a normális órával elkövet. A hatá-
rozat azt állítja, Dümmler nyomán, liogy x az óra, s nehogy 
ezt valaki kétségbe merje vonni, mihez folyamodik ? 
Fogja az egyetlen normális óra mutatóját és mindenki 
szeme láttára visszataszítja épen #-re, elkiáltván mindenki 
füle ha l l a tá ra : íme, csakugyan ennyi az óra! 
Ez a normális óra pedig az eredeti kútfő, Konstant in 
Porphyrogennéta müve, s a z x óra alatt értem a 894-et. 
Az akadémia határozata egy egész évvel viszi hátrább 
ennek chronologiáját, melyhez nyúlni nem szabad, oly po-
sitiv az. 
Am ítéljen a közönség. 
Constantinus Porphyrogennéta szól egy lietyen Szva-
topluk haláláról, kinek három fia volt, s aztán így fo ly ta t ja : 
«S ugyanazon Szfendoplokosnak halála után egy eszten-
dőt békében töltvén (az ő három fia), s azután per és viszály 
támadván köztök, s egymás ellen polgárháborút folytatván, a 
magyarok rájok menvén, őket teljesen kiirtották, s elfoglalták 
országukat, melyben ma is laknak.» *) 
*) Szabó Károly fordítása szerint, ki az eredetit is rnellékli. 
Az akadémia határozatában ez így van közölve: 
«Sphendoplokos morva fejedelem halála után fiai közt 
viszály támadván, ezek harczra keltek egymás ellen» stb. 
(mint föntebb). 
Miután a II . osztály véleménye lapszám szerint is idézi 
a kútfőt, kételkedhetett-e benne az akadémia, hogy a közlés, 
legalább lényegében hü ? Pedig az idézet épen lényegében té r 
el a valóságtól. Ki van hagyva belőle, hogy Szvatopluk halála 
után fiai egy évig békében éltek. 
Kútfőket idézve, ki lehet hagyni a fölösleges szavakat. 
A regesta (okirat-kivonat) készítők gyakorolják is ez t ; de még 
azok is hibáznak, ha valamely fölhasználható adatot kihagy-
nak. Mennyivel nagyobb a hiba, midőn egy speciális föltett 
kérdésre úgy idézi valaki a kútfőt , hogy épen a kérdésre tar-
tozó legfontosabb momentum van átugorva ! 
A millenium egész kérdése chronologiai. Kihagyni a 
kútfő-idézetből épen a chronologiai momentumot, nem lehet 
egyéb, szántszándékos mystificationál. Szándékos az, mert 
ha benne marad az idézetben az egy évi beke, akkor összeom-
lik a 894-es combinatio. Mert ugyanis Szvatopluk 894-ben 
hal meg, hiteles egykorú s a határozat szerzője által is elis-
mert kútfő a Fuldai Annalis szerint. Most már ha egy évi 
beke van ama fejedelemnek 894-ben történt halála után, a 
harcz kitörését sem tehet jük korábbi időre 895-nél. Mennyi-
vel kevésbbé a magyarok beavatkozását, aztán a morva biro-
dalom fölbomlása következtében a honfoglalást! 
H a valamely krónikában ezt olvasnók : Nándorfehérvár 
1072-iki bevétele után a magyarok közt nem volt háború egy 
évig; de azután az kiütvén a király és berezegek közt, előbbi 
vesztes lön s Géza berezeg lépett a t rónra. Ha mindjár t kife-
lejtené is egy historicus az idézetben az egy évet, lehetne-e 
azt állítani, bogy mindezen esemén}- okvetetlenül vagy csak 
legnagyobb valószínűséggel is ugyanazon 1072-re volna teendő? 
Pedig meglehet, Géza vagy három évvel később lépett t rónra 
(s úgy is volt). Nem czélzatosság nélkül hoztam föl e példát. 
A testvérek, rokonok közti trónviszályok es a polgárháborúk 
rendesen nem szoktak explodálni. Idő kell a viszály elmerge-
sedésére, hadak gyűjtésére, csetepatékra, míg a döntő esemény 
bekövetkezik. 
Megkísérli ugyan a határozat szerzője 893-at is fölvenni 
Szvatopluk halála évéül. De minő logikával! Mert ha a ma-
gyarok Ausztriában való kalandozása tör ténhetet t mind 893-
ban, mind 894-ben (a téli hónapokban); de sem a morva feje-
delem, sem más ember fia meg nem halhato t t 893-ban is, 
meg 894-ben is. Ez már fá tum ránk halandókra — és fá tum 
azon hypothesisre nézve is, min tha a honfoglalás 894-ben 
történt volna. Mert egykorú és jól értesült krónikás egész po-
sitivitással 894-re jegyzi be Szvatopluk halálát . — Ezen tör-
ténetirodalmi fatumot le lehet szavazni, de ez a dolgon nem 
változtat. 
Azonban tegye akárki bármelyik évre ezt vagy azt az 
eseményt, azt elkövetnie nem szabad, hogy egy idézett kútfő 
szavaiból eltitkoljon eg}7 egész évet, mikor épen időmeghatá-
rozásról, még pedig csak évekről és igen kevés számú évekről 
van szó. Nem szabad az meg egy mulat ta tásúl irt történelmi 
munkában sem, annyival kevésbbé az akadémia történetíró' 
szakembereinek, sőt az egész akadémiának nevében kelt hív? 
talos iratban. 
Ilyesek után igen alárendelt érdekűek az akadémia ha-
tározatának azon passusai, melyek csekély véleményemről 
megemlékeznek. Az én nézetemnek, bár az jóval nagyobb 
mértékben el van ferdítve, mint Szalayé, eltorzítása nem a 
tudomány elleni vétség, mint az eredeti kútfő elferdítése. 
Csak a határozat komolyságának mértékét akarom jel-
lemezni azon helyekkel, melyekben rám történik hivatkozás. 
A hol én kimutatom (munkám 5. lapján), hogy az író görög 
császár szavaiból nyolcz különböző évszámra lehet következ-
tetnünk a bolgár háború befejezése évére, az akadémia hatá-
rozatának szerzője csudálatos humorral azt állítja, hogy a 
bolgár háború évére nézve a 894-et én igen helyesen muta t -
tam ki munkám 5-ik lapján ! Mintha én volnék az, ki a nyol-
czadrész valószínűséget már határozott ténynek ta r tanám, 
nem pedig a határozat szerzője emelne azt a csekély valószí-
nűséget a tények rangjára ! De ki a tizenketted meggyőződés-
sel beéri, miért ne érné be a nyolczaddal'? Az én már említett 
ertekezésem egy negyvennyolcz lapra terjedő füzet, s abból 
vagy húsz lapon keresztül czáfolom azok hypothesisét, kik 
894-re akarnák tenni akár a bejövetel, akár a honfoglalás 
evét. Engem híni bizonyságúl arra , hogy épen 894-ben tör-
tént akár egyik, akár a másik, lehetne jóízű vagy ízetlen 
Budapesti Szemle. X X X V m . kötet. 1884. " 
tréfának tartani, de egyik esetben sem illik bele egy akadémiai 
határozatba. 
De hiszen az egész okirat többi állítását sem lehet, 
mint láttuk, komoly állításnak venni, minőt a tudomány és 
egy akadémia követel. — Annak szerzője, min tha csak mu-
latságot akart volna szerezni magának egy ily határozat ke-
resztűlhajtásával. Nem hiába, hogy a farsang három utolsó 
napja egyikén kelt a határozat . Egy akadémiai bohózat volt 
az, uraim ! — Sőt g}ranú támadhatna , hogy a nap előre ki 
volt szemelve e czélra. Mert a történelmi bizottságban és osz-
tályban az volt egyik érv, hogy nincs idő a megvitatásra, mert 
a fölterjesztést meg kell tenni a február 25-iki összes ülésre 
minden okvetetlen. Ez pedig húshagyó kedd előestéjén tar-
tatot t . 
Hanem ez már az ügynek diplomatiai részéhez tar-
tozik. 
Az eddigiekben a mi okiratunk irodalmi és tudományos 
értékét vizsgáltam, a mi bizony, mint láttuk, oly unicum, 
minőt még soha sem fogadott el akadémiánk s tán semmiféle 
akadémia. 
Az irodalmi műnek inkább tárgyi, mint stylaris fogyat-
kozásaiból adtam fönnebb mutatványokat. — Az a fogalma-
zás, mely ellen az akadémia, mint a mely főkép a magyar 
irodalmi és tudományos nyelv művelésére alapíttatott, bár 
ezúttal hallgatag, de élő óvás, mégis megfelelt bizonyos 
czélnak. Sikerült benne az érveket csürt-csavart kifejezések-
kel, itt-ott feneketlen periódusokkal, nem szabatos hivatko-
zásokkal, egy csoport tekintély nevével eltakarni. Ez az a 
styl, mely bizonyossá tesz bennünket azonnal, hogy írója 
nem a legegyenesebb útat választotta. 
Az elnöknek a bizottságokban lejátszott szereplése tö-
kéletes összhangban volt eme styllel. — A fönn kiemelt 
hibák távolról sem avatatlanság, hanem számítás eredmé-
nyei. Fogások azok, melyek sikerre vezették a szerzőt. Nem 
is volt arra számítva a mű, hogy a szavazás perczén túl 
igényt tartson bármi kis tudományos vagy irodalmi ér-
demre. De ha a siker dicsősége a szerzőé, tartozik viselni 
az egész felelősséget is irományáért. Ennek gyöngéit, ha 
nem is mind, k imuta t tam. Most lássuk a keresztülvitel diplo-
mat iá já t . 
Nyilvánvaló, hogy mentül kevésbbé válik be a munkálat 
egy akadémia nevében szóló okiratnak, annál nagyobb ügyes-
ség azt ilyenül elfogadtatni. 
E s tudnunk kell, hogy a ki e határozatnak a megírója, 
ugyanaz, egyedül a maga erején ha j to t ta keresztül az akadé-
mia minden retortáján minden módosítás nélkül. — E s e fér-
fiú Ipolyi Arnold, a történelmi bizottság s egyszersmind a 
Il-dik osztály elnöke. Legyen öve a dicsőség! 
A ki az akadémia szervezetét csak föliiletesen ismeri, 
az bámulni fogja a sikert. Hiszen ezt az elfogadott határoza-
tot először egy szűkebb körű bizottságnak kellett megvitatnia. 
Azután a történelmi bizottságban, melynek tagia csaknem va-
lamennyi nevesebb helybeli történetírónk, megvizsgálható, 
czáfolható, elvethető, ú j ra alakí tható. Azután jön a II . osz-
tályba, hol kiváló jogászok, kik a történelemhez meg a kriti-
kához is értenek, szintén kereszttűzbe vehetik a hibákat. 
Végre az akadémia plénumában az irodalmi kritikusok, nyel-
vészek s a tudományos vizsgálatban avatott természettudósok 
— az ország tudományos seregének kiváló férfiai hozzászól-
hatnak. Nem elég kezesség-e, hogy a mostanihoz hasonló ha-
tározat keresztül ne mehessen ? 
Pedig ez lehetseges, mint a példa muta t j a . 
A mostani indokolás elkészítésén múlt tavasz óta fára-
dozott egy szűkebb, három tagú bizottság Ipolyi elnöklete 
alat t . Föladata volt a millenium évére nézve egy vagy két dá-
tumot (s nem tizenkettőt) javasolni és azokhoz a történelem-
ből vett indokolást szerkeszteni. Néhány hónapi készület után 
folyó év februárjának egyik péntekére meghívót kaptak a tör-
ténelmi bizottság helybeli tagjai. Csakhogy egy meghívó 
helyett kettő jött egyszerre. Délutáni öt órára volt össze-
híva a történelmi bizottság és délutáni ha t ra az osztályérte-
kezlet. 
Már csak e két papirszelet hitelesen documentálta, hogy 
Ipolyi elnök a maga kész indokolásának megvitatására nem 
szándékszik időt engedni. A ki mint historikus csekélység-
nek tar t ja az éveket, mint elnök igen fukar az ói'ákban 
is. A mi mutat ja , hogy ért a chronologiához, mikor kedve 
tar t ja . 
A kimért egy órának egy része más folyó ügyek elinté-
zesével telt el. Már közel volt hat óra, mikor az albizottsági 
9* 
indokolás fölolvastatott, mely később akadémiai határozattá 
lett válandó. Az elnök már itt nem úgy szerepelt, mint nz 
indokolás szerzője. Felelősséget takarta egy albizottság collec-
tiv, azaz negativ felelőssége. Még a hízelgők szerénységnek 
tudják be, hogy valaki saját kedvencz művének szerzőséget 
anonymmá téteti egy t r iumvirátus által. 
Fölolvastatván a munkálat , az elnök szóval is előadta, 
hogy az ügyet még ez ülésben be kell végezni, mert következő 
hétfőn az osztály ülésében kell előterjeszteni, hogy a február 
25-iki összes ülés elé kerülhessen. — Az elnöki buzgóság 
nyolcz hónapi pihenés után most perczek alat t akar t keresztül 
esni a kellemetlen dolgon. 
E n a korlátlan elnöki l ibi tummal szemben föntartva 
előbbi nézetemet, megjegyeztem, hogy nem látom át a sietseg 
okát. Kívántam, hogy a csak egyszeri hallásból ismert indo-
kolás vagy kéziratban köröztessék vagy nyomtatásban osztas-
sék ki a tagok közt, hogy egy rövid időn összehívandó külön 
ülésig mindenki megvizsgálhassa. 
Kérdem, lehet-e ennél alaposabb és szerényebb kíván-
ság ? Bajos is egy oly csürt-csavart stylü okirat fogalmazását 
bírálni, melynek szövege nincs kezünknél. Nem lehet az ülés-
ben — mint a tisztelt olvasó is megadja — hirtelen észre-
venni, mi maradt ki s lehetetlen bebizonyítani példáúl egy 
Szalayra való hivatkozás alaptalanságát. Mert a kinek jó em-
lékező tehetsége van is, ha valódi tudós, nem mer ex tempore 
részletekbe bocsátkozni. Egy szóval, históriai kérdéseket bajos 
vitatni, ha a rá vonatkozó könyvek nincsenek kezünkben. 
Aztán nem bízhattak-e a tagok abban, hogy oly tekintély, mi-
nőre Ipolyi tudományos érdemek által tett szert, hivatkozá-
saiban nem tér el a valóságtól? S egy elnökkel szemben a 
történetírók abc]éxő\ vi tatkozzanak a t agok? Pedig nem is az 
én véleményem érdekében fejeztem ki ama kívánatot, hanem 
mint kijelentettem, inkább a tagtársak többsége érdekében. 
Mert épen a 894-esek érdekében való lesz vala, hogy lás-
sák, mi az, a mihez nevöket adják oda. De a bizottság 
többsége is röviden akart keresztül esni a rá nézve kelle-
metlen dolgon; s különösen nem akart a különben szere-
tetre méltó elnökkel ezen őt nagyon izgató tárgy miatt 
szembeszállani. 
A bizottság többsége bizonyára úgy fogta föl a dolgot — 
bár tévesen — hogy ám viselje a felelősséget az, a ki úgy is 
egy hajszálnyit sem engedne. így az elnök nemcsak ellen-
mondott kívánságomnak, hanem le is szavaztatta azt, melyet 
pedig épen egy elnöknek s épen a munkálat szerzőjének lett 
vala illendő, párfogása alá venni. 
A bizottság többsége pedig kedélyes kártyázásnak néz-
hette a dolgot. Nem a nyereségvágy — mert anyagi haszna 
vagy kára senkinek sem lehetett belőle — hanem legföljebb a 
személyes hiúság krajczáros játéka volt az. Látván, hogy az 
első minden áron nyerni szeretne már egj'szer, miután eddig 
folyvást veszített, s oly határozottan lép föl, mintha csupa 
első rendű kártyája volna — a többiek igen finom tapintat ta l 
elállottak, s engedték, hogy az első holmi makkhetessel és 
zöld nyolczassal, de annál diadalmasabb arczczal nyerje meg 
a já tszmát . É n pedig, ki nem értek a ferblihez, be akar tam 
pil lantani az első kártyájának titkaiba, mert az egyszeri olva-
sás csak felét muta t t a ki annak, mije van. De ezt a kíváncsi-
ságot a többség g}Töngédtelenségnek, indiscretiónak s talán 
rendbontásnak és csendháborításnak is vette. 
A többség az én kívánságomat le- s az egész operatumot 
megszavazta abban a hitben, hogy az elnöknek kellemetes ér-
zéseket okoz vele, és hogy a felelősség nem a többségé, hanem 
az elnöké. 
Az elnök a fényes siker koszorúját kétség kívül tro-
phaeumai gyűjteményében kiváló szegre akasztot ta ; de a fele-
lősségre nézve ellenkező véleményen volt. Mert a tudományo-
san és irodalmilag sajnos operatumért most már egy egész 
történelmi bizottság a felelős. 
S csakugyan a szavazás után három nappal, hétfőn, a 
bizottsági többség, vagyis maga a bizottság nevében került 
ama drágalátos indokolás a II-dik osztály plénuma elé (nem 
kell összetéveszteni az osztályértekezlettel). 
Már akkor a kérdés végleg el volt döntve, vagyis helyre-
liozhatatlanúl elrontva. Mert az osztály nem bocsátkozik a 
szakbizottságok tudományos véleményének érdemleges bírá-
latába. Csak a formahibákat ellenőrizheti. 
Még kevésbbé bírálhatta a munkálatot az összes ülés. 
Az az osztályok autonomiája ellen valónak ta r t ja , hogy 
egy bármily gyarló, de szakemberek nevében kelt iratot 
tudományos vizsgálat alá vegyen. É s szintén csak az eshető 
formahibákra terjeszkedik ki, melyeknél fogva már tavaly 
visszautasította volt az osztályhoz a millenium kérdésében 
hozott, de tudományosan nem indokolt határozatát . 
Most már itt van a kívánt határozat a ((történelemből 
vett indokolással)), mely indokolás ellen formahiba nem forog 
fönn. így az összes akadémia is határozattá emelte. 
így lett Ipolyi müve először egy szűkebb bizottság, az-
tán a történelmi bizottság, aztán a II-dik osztály s végre az 
összes akadémia határozatává. Pedig látni való, bog}1- ez 
fictió. 
Mert valóban az összes akadémia nem felelős ezen neve 
alatt szereplő határozatért . S ez kifejezest nyert az összes ülés 
tárgyalásán i s ; Gyulai Pál fölszólalására azon megjegyzéssel 
ment keresztül a határozat, hogy a felelősséget érette viselje 
a II-dik osztály. De a II . osztály plénuma sem felelős érte. 
Mert ez kénytelen volt, a történelmi bizottságnak formahiba 
nélküli bármily erejű «tudományos*) indokolását elfogadni. 
A felelősség a történelmi bizottságé volna. De ott az elnök 
stratagémái mia t t senki sem tudta, milyen nyomatékú indo-
kolás az, a mire szavaz. Az elnök tudományában vagy jóhi-
szeműségében kételkedni nem látták magokat följogosítva a 
többség tagjai a csak felig, harmadrészben értett fölolvasásra 
nézve. így a történelmi bizottság többségét is kis mértekben 
terheli a felelősség — annak csaknem egész súlya az elnökre 
nehezedik. 
A föntebbi példa tanúlságos lehet nemcsak az akadémia, 
hanem általán a tanácskozó testületek legnagyobb része tekin-
tetében. Fölhasználhatók e testületek arra, hogy egy-egy igen 
helytelen határozatért a valódi szerző fölmentve erezze magát 
a személyes felelősség alól. Gyakran sikerülhet ez, annyira, 
hogy csak egy-két beavatott ismeri a valódi szerzőt, a ki, ha 
szemelyesen rábízzák az eldöntést, nem merte volna azt úgy 
intézni el.
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Bizonyos vagyok benne, hogy a történelmi bizottság 
többségéből senki s legkevésbbé maga Ipolyi állott volna elő a 
maga tulajdon nevében amaz indokolással akár akadémiai ér-
tekezésül, akár tudományos folyóíratbeli közleményül. Hanem 
egy sztíkkörű s aztán az összes történelmi bizottság s végre 
az összes akadémia köpenye a la t t , úgy velte, moshat ja 
a kezét. 
Azt hiszem, azok előtt, kik közelről lá that ják társula-
taink, sőt politikai és municipalis testületeink gépezetének 
működését, nem új az ily mulatságos, de a fönforgó esetnel 
nagyobb gyakorlati fontosságú ügyekben igen káros tünemény. 
Egyedül par lamentünkben jutot t csak érvényre a felelősség 
elve, de a nemzet tömegébe az át nem ment. A felelősség nél-
küli collegialis működés kedvencze a legújabb kornak. 
A kettő: az egyéni felelősseges egyéni munkásság egyez-
tethető volna a testületi működéssel, ha a tagok mindenike 
igyekeznék azt mondani, a mi az objectiv valóság. 
Részemről nemcsak a kimondott helytelen állításokat 
hibáztatom, hanem a valódi nézet eltitkolását is. 
E s itt is egyik hiba az egyéni nezetek elhallgatása volt. 
Máig sem lehet világosan tudni sem az elnök, sem a 
többség tagiainak nézetét. E l nem hinném, ha magam nem 
láttam volna. 
Múlt év májusában egy hírlapban, a Nemzetben is, köz-
zétettem az én véleményemet egész tüzetesen, s meg rend-
szeresebben ugyanazt kiadtam egy füzetben a folyó év első 
havában. Mintegy fölhívtam mindenkit a nyilvános megvita-
tásra : czáfolja meg bizonyításaimat. Szólott-e valaki valamit 
rá a többség tagjai közül? Nem. Pauler Gyula volt az, ki a 
többség mellett kardoskodott, ö, a ki annak nézetében nem 
osztozott és ma sem osztozik. Minő érvekkel és eredménynyel 
hadakozott, a Budapesti Szemle olvasói ítélhettek róla. Elég 
clZ, cl többség tagja inak nézetét Pauler fölszólalása után oly 
kevéssé tudjuk, mint azelőtt. 
Csak az tehető fel, hogy nagy részök nem tar t ja 894-et 
akár a magyarok bejövetele, akár a honfoglalás évének, — 
legalább, úgy hiszem, nem tar t ja annak az elnök. 
Hogy a munkálat nem vallotta be a valódi indokot és a 
valódi czélzatot, az igen hihető. Hihető csak abból is, hogy 
tavaly egy, s most már merőben más véleménye van a szerző-
nek. De még hihetőbb ez a mostani határozat állítmányaiból 
es modorából. Mikor különben eszes, s ez alkalommal kiváló 
elméjű férfiak gyarló érvekkel és a gondolatot czélzatosan 
elhomályosító styllel állanak elő, valószínű, hogy más a czél-
jok, mint a mit bevallanak. A valódi szerzőnek és intézőnek 
lenni kellett valamely nézetének a milleniumról s valamely 
czéljának eljárásában. 
A tavalyi, az idei többségi munkálattól bármennyire 
elüt különben, abban teljesen egyeznek, hogy az egész föltett 
kérdést «absurdum»-ra vitték. 
A rejtett indokhoz teljes jogunk volna hozzávetni, a nél-
kül, hogy szabad lenne bennünket gyanúsítással vádolni. 
Mert a szerző és intéző ily közérdekű kérdésben eltitkolván 
valódi nézetét, maga adott jogot a hozzávetésekre. 
Azonban a mit nem tudok, azt nem tudom, s a titkos 
indok fölfedezésében másnak engedem a dicsőseget. — Csak 
épen hypothesis gyanánt vegyünk föl egy lehetőséget. Tegyük 
föl, hogy a történelmi bizottság érdemes elnöke méltóbbnak 
látta volna, az ezereves ünnepet szent István emlékének tar-
tani fönn a 2000-dik évig. E s ha ez nem kivihető is, legalább 
maga nem járul a pogány-korszak emiekének megünnep-
léséhez. 
Ha csakugyan ez volt valódi nézete, kár volt nem nyil-
vání tania. Sokkal erősebb érvekkel indokolhatta volna, mint 
a 894-es évet. S ez érvek nem a hitből, hanem a tudományból 
meríthetők. E lmondha t ja vala sok igazsággal, hogy a magyar 
állam még területileg sem volt végleg megalakultnak tekint-
hető, s annál kevésbbé politikailag, mindaddig, míg a nemzet 
külső kalandozásai és pogány szokásai tar tot tak. Magam is 
készséggel elismerem vala ennek sok tekintetben való ala-
posságát, mindamellett , hogy az Árpád uralkodása alatti 
nagy eseményt méltónak találom egy ezer éves nemzeti ün-
nepre. 
Ha ily meggyőződése volt az elnöknek, miért nem 
mondta ki és miért nem vitatta ? — Kétségkívül azért, mert 
azt hitte, hogy a különben iránta oly készseges bizottsági ta-
gok sem fogják támogatni. Pedig szerintem leszavaztatása 
nagyobb dicsőség lesz vala rá nézve, mint a szavazattöbbseg-
gel kivívott mostani siker. 
E s ha föntebbi hvpothesisem a titkos meggyőződésre 
nézve nem állana, bármely mást tegyünk helyebe, az utóbbi 
megjegyzés állani fog. 
Azonban a fő dolog, a miért fölszólaltam, nem ez. Még 
abban az esetben sem fogtam volna tollat — elég mentségem 
levén nekem is a hallgatásra — ha bármelyik év ajánlása mel-
lett a tudománynak legalább elemi szabályait megtartó indo-
kolás terjesztetik elé, s a történelmi bizottságnak alkalom 
adatik azt előlegesen ismernie. 
De kötelességemnek éreztem, fölszólalni oly indokolás 
és oly eljárás ellen, a minőt föntebb vázoltam. Tudtam, hogy 
mások ezt tenni nem fogják. Mert a történelmi bizottság jelen 
volt tagjai ra j tam kivül compromittálva érezhetik magokat 
abban, hogy az előleges megvizsgálás ellen szavaztak, s a 
távollevők nincsenek beavatva az ügy lefolyásába. 
SALAMON FERENCZ. 
KÜLFÖLDI ADÓTANÚLMÁNYOK. 
Az akadémia néhány évvel ezelőtt a hazai első takarék-
pénztár által alapított Fáy- ju ta lmat kitűzte oly pályaműre, 
mely «a művelt államokban fönnálló adórendszereket® kifejtse. 
A három év leteltével csak egy pályamunka érkezett be, 1880 
január 5-dikén, melyről a második osztály az akadémia nagy 
ülésének azt jelentette, hogy a beérkezett munka behatóbb 
bírálatot nem érdemel. Az osztály egyúttal belátta, hogy a 
kérdés túlnagy volt. Kevés nálunk az a szabad munkaerő, 
mely ily terjedelmes föladatot, ha minden részében arányosan 
fölkarolja, egy-ket év alat t megoldhatna. Azt ajánlotta tehát 
az osztály, hogy a pályakérdés szűkebb körre formuláztassék. 
A hazai takarékpénztár meghallgatása után a kérdés így hir-
dettetett ki ú jból : «Adassek elő az adóügyek kifejlődése a 
XVIII . század kezdetétől a jelenkorig és annak alakulása 
Európa jelentékenyebb államaiban, utalással nemzetgazda-
sági hatására, és vonassék le azon tanulság, mely adórendszer 
életbeléptetése lenne Magyarország érdekében kívánatos, kü-
lönösen tekintettel hazánk ipari s mezőgazdasági viszonyaira». 
Beküldési határnapúi 1882 deczember 31-dike tüzetett ki. 
E szűkebb körre szorítás daczára majdnem harmad fél ev 
letelte után ismét csak egy pályamunka érkezett be, melyet a 
bírálók kielégítőnek nem találtak és a díjnak csak részben való 
kiadását ajánlották. 
Lukács Béla készült e második pályakérdésre, de munka 
közben annyira nőt t az anyag és az ujabb tanulmánynak szük-
sége, hogy nem volt képes a határidőre művét befejezni. Most 
részenként kezdi közrebocsátani tauúlmányait . A megjelent 
két kötet Anglia és Francziaország államháztartásával és adó-
zásával foglalkozik.*) Követni fogják további kötetek azon 
nagyobb államok adóügyéről, melyekre a pályakérdés u t a l ; a 
befejező kötet hazánk államháztartási és adózási viszonyairól 
fog szólni. Nincs okunk föltenni, hogy a hátralevő részek a 
megjelent kettőnél gyöngébbek legyenek és azért, ha egyszer 
teljes lesz a munka, mondhat juk, nincs irodalom, mely a nagy 
kulturállamok adóügyét ily terjedelemben előadná. Leggazda-
gabb még e részben a német irodalom, mely Yocketől a brit , 
Hocktól az éjszak-amerikai s Kaufmanntól a franczia pénz-
ügyekről maradandó becsű müveket tud fölmutatni , de a két 
előbbinek megjelenése óta az illető birodalmakban nagy válto-
zások állottak be. E s Lukács Béla munkájának koronája 
remélhetőleg a magyar budget- és adóügyekről szóló utolsó 
kötet leszen, a hol azután az írónak igazán önálló fölfogást 
kellend érvényesíteni, a hol többet lehet is tőle várni, mint a 
meglevő irodalomnak szorgalmas fölhasználását. 
Az angol és franczia adóügy tanúlmányozásánál csak-
ugyan majdnem zavarba ju tunk a rengeteg történelmi s pénz-
ügyi irodalom miatt . A franczia adóügyekről szóló kötet 630 
lapra terjed, épen két annyira , mint az Angliáról szóló 317 
lapnyi kötet. Mi okból mér a szerző oly mostohán Angliának'? 
Talán azért, mert alakulása annyira elüt a continentális álla-
mokétól ? De ez inkább ok a történelmi s közjogi mozzanatok 
bővebb kifejtésére, miután ez utóbbiak a budget- és adóügy 
terén nagy lökést adtak más államok alkotmányos fejlődésé-
nek. Ugy tetszik, az irodalmi anyag fölhasználása a szerzőnek 
Angliát illetőleg több nehézséget okozott, mint Francziaországra 
nézve. Ez utóbbi országról sokkal nagyobb és pedig nagy 
részben eredeti irodalmi apparatussal ír szerző, mint Angliá-
ról ; bár a franczia adóügyről szóló kötetben sem látni, hogy 
szerző a fejezetenként és egyes helyenként nagy számmal idé-
zett forrásokat csakugyan föl is használta. A munka érdemé-
ből azonban ez nem von le semmit, sőt nagy hasznára válik 
annak, a ki Lukács könyve alapján példáül a vámügyet akar ja 
közelebb tanúlmányozni, ha a Francziaországról szóló kötet-
ben fölsorolva találja a legjobb forrásokat. Az angol vámügy-
*) Államháztartás és adózás Angiinban. í r ta Lukács Béla, 
1884. Államháztartás és adózás Francziaországban. Irta Lukács 
Béla. 1884. 
ről szóló fejezetekben nincs ugyan egy külön kútfő sem em-
lítve, s a munka elején fölsorolt müvek közt sincs speciális 
vámügyi forrás. Pedig az angol irodalom igen gazdag e rész-
ben és egyetlen ál lamnak a vámpolitikája, Éjszak-Amerikát 
és Németországot sem véve ki, olyan tanúlságos, részleteiben 
is mint Angliáé. 
Mindezek mellékes észrevételek és nem módosítják azon 
véleményünket, liogy a szerző nagy készültséggel ír ta meg 
Anglia és Francziaország adóügyét és hogy a két kötet valódi 
nyereség a magyar tudományos irodalomra. Módszerében 
alkalmazkodik az előbb említett pályakérdés fonalához. Elő-
adja a pénzügy történeti fejlődését a mai napig, azután sorra 
veszi az egyenes és közvetett adókat külön-külön, mindegyik-
nél ismét a történelmi fejlődés út já t követve. A programúihoz 
képest mindkét államnál tárgyalja külön a helyi adókat. Talán 
nem véletlenségből történt, hogy a helyi adókat Angliánál az 
egyenes adók csoportja végén, Francziaországnál pedig az 
indirect adók befejezéseül tárgyalja. Amott a helyi adok csu-
pán egyenes adók; itt egy jelentékeny rész : az octroi közve-
tet t adó. 
A történelmi bevezetés híven jellemzi mindkét ország-
ban a király és a nemzet közti hosszas küzdelmet az adók 
kivetésének joga fölött. A míg az államjavakból győzte a ko-
rona a közszükségleteket, egyes esetekben subsidiumokat szol-
gáltatott a nej). De a mint e segélypénzek a gyakori háborúk 
folytán mind sűrűbben ismétlődtek, rendes adó jellegét öltöt-
tek és azzal e bevétel már nem királyi, hanem állami jövede-
delemmé lön. Angliában ez a fejlődés gyorsabb vala azért, 
mert háborúi nem védelmi, hanem többnyire távol országokban 
folyt támadó háborúk voltak. Ezekben nem alkalmazhat ta a 
hűbéri szervezet szerinti fegyveres nemzetet, hanem zsoldos 
sereget használt . Ellátásuk azért több költséggel járt , min t 
más országok seregének kiállítása s eltartása, mi a hűbéres 
urakra tartozott . Az adó tehát ezekre is, mint a kik a hábo-
rúba szállás kötelezettségétől megkíméltet tek, kirovatott. 
Ezzel rést törtek a lovagi birtok adómentessegén, és így tör-
tént , hogy Angliában rég megszűntek az oly adómentességek 
és kiváltságok, melyeket a kontinensen a múlt század végén és 
még a mostaniban is véres lázadások után lehetett eltörölni. 
— A par lament kivívja a jogot, hogy minden adóhoz az ő 
hozzájárulása szükséges és mivel az adók megszavazása a 
szükségletnek indokolását vonta maga után, a par lament az 
összes közügyek intézésére határozó befolyást nyert. 
Francziaországban az idötájt, midőn az angol par lament 
már ily nagy jogok kétségbe nem vont g3^akorlatában volt, az 
első, de meddő kísérlet történt az osztály és rend különbsége 
nélküli adózásra. Az absolnt ha ta lmú királyok féktelen pazar-
lásai gyakori hosszas hadviselései örökös pénznyomort okol-
tak, melyen a vérig zaklató százféle adókkal sem lehetett segí-
teni. Hasztalan volt Sully és Colbert legjobb igyekezete, rendet 
hozni a pénzügyi gazdálkodásba, a gyönge états générauxban 
támaszt nem lelhettek, az általános adózás alól a rendek 
kivonták magokat . 
Igen tanúlságos Lukács könyveben annak kifej tese: 
miért kezdődött Angliában a rendszeres adó a landtaxsziü, 
mikép öltött az tűrhetetlen mérveket, miért kellett azután az 
indirect adók kihasználására áttérni s miért ismét, midőn ezek 
túlságosan ki voltak terjesztve, az income taxot behozni. Fran-
cziaországban is a különböző egyenes adók alkalmazása után, 
kivált miután egész osztályok kihúzták magokat alóla, az indi-
rect adókhoz kellet folyamodni. Mind két országban a szoron-
gató szükség vezette a kormányokat, hol az egyik, hol a má-
sik faj ta adóra. Angliában a törekvés egy kapcsolatos adórend-
szerre, mely arányos megadóztatást létesítsen, tekintettel a 
különböző társadalmi rétegekre, az income tax behozatalával 
indult meg s folytattatik egyre az indirect adóteher és a vámok 
csökkentésével. Francziaországban megakadt a hasonnemű 
törekvés az utolsó háború okozta nagy terhek következtében, 
melyek miatt a lehető legnagyobb hozadék kedveért nem 
lehetett mindig az adózás arányosságára tekintettel lenni. 
A történeti előadás folyamán erdekes összehasonlító 
észrevételeket tesz szerző Anglia s Magyarország közt. 
A landtaxban a magyar hadi adónak látja hasonmását . Mind-
kettő kiterjeszkedett ugyan a keresetre s ingó vagyonra, de 
főleg az ingatlanra nehezedik és idővel mindinkább ingatlan 
adóvá válik. Az önkormányzat költségeit Angliában a helyi 
adó, nálunk a házi adó fedezi; mindkettő az ingatlant ter-
heli. A királyi, illetőleg állami jövedelemforrásokhoz tartoz-
nak a dominiumok, a vámok és regále (só). A monopoliumok 
iránt mindkét országban nagy az ellenszenv ; az italadók ná-
lünk a földesúri jog miat t nem fejlődhettek ki, mely Angliá-
ban korán eltöröltetett . Az adórendszer nálunk azért nem 
fejlődött nagyra 1848 előtt, mert Magyarország hódító politi-
kát nem követett, védelemre szorítkozott századokon á t ; az 
idegen befolyással szemben óvakodnia kellett megnyitni a 
jövedelmi forrásokat, melyeket nemzetellenes czélokra hasz-
nálhat tak volna. De hiányos maradt adórendszerünk, mert 
nálunk a nemesség a honvédelmi kötelezettség fejében men-
tességet élvez az állami s önkormányzati adóteher alól, holott 
a lord és lovag ama kötelezettség korai eltörlése következtében 
minden közteherben részes. 
Szerző a landtaxot Vockevel, ki Landsteurnek, Landes-
steuernek nevezi, országos adónak mondja, szemben más 
auctoritásokkal, kik Grundsteurnek, taxe foncierenek, impót 
fonciernek nevezik. Eredet i természete szerint csakugyan 
inkább megilleti az országos adó elnevezése, mert akkor a 
landtax nemcsak a földbirtokra volt vetve, ma azonban kizá-
rólag a földet terheli, csakhogy másfelől nem adó többé. 
Szerző az angol adórendszer korábbi fejlődéséről némely 
tekintélyes íróval szemben azt vitatja, hogy az indirect adók 
túlnyomó volta nem a törvényhozó elemek magánérdekének, 
mint a kik az ingatlan birtokot képviselték, hanem az önkor-
mányzat erős kifejlődésének tulajdonítandó. A selfgoverne-
ment nagy költségei csakis az ingatlant terheltek, az állami 
szükségletekre tehát idővel a vámokat, i taladókat stb. kellett 
igénybe venni. 
Mi azt hiszszük, hogy mind a két körülmény egyenlően 
közreműködött a közvetett adónemek megfeszítésére. Min-
denüt t a föld és ház meg a fej, mint a legközelebb érhetőnek, 
megadóztatásával kezdték; mikor ez az alaj) elégtelen volt, 
nehezebben utolérhető s ellenőrizhető forrásokhoz kellett 
folyamodni. Hogy Angliában hamarabb és nagyobb pénzügyi 
sikerrel lehetett az állam részére a vámokat kihasználni, mint 
Francziaországban, annak oka Anglia szigeti fekvése s alkot-
mányos fejlődése, mely közbenső vámvonalokkal elzárt tarto-
mányokat, mint Francziaországban, meg nem tűrt . De vajon 
oly korán nyúlt-e volna az angol törvényhozás amaz indirect 
adókhoz, melyek a nép tömegére nehezednek; vajon nem 
fokozták-e volna tovább a landtaxot, ha a parlamentben nem 
a földbirtok lett volna túlnyomólag képviselve ? A későbbi tör-
tenelmi fejlődés, mely a reformbill megalkotásával az alsóház-
nak szélesebb képviseleti alapot nyúj tot t , világosan mutat ja , 
hogy más társadalmi körök belevonása után az indirect adók 
lényegesen mérsekeltettek. Természetes, hogy az új választási 
törvényt követő adóreformoknál nem egyedül a képviseleti 
motívumok, hanem az óriásilag átalakult kereseti források 
szintén nagyban közrehatottak. Egyébként nehéz oly szövevé-
nyes műnél, mint egy gazdag állam történetileg alakúit adó-
rendszerénél a szabályozó főbb áramlatok hatását különváltan 
kimutatni . Szerző azonban a Vocke ellen intézett kifogást 
maga dönti meg egy későbbi helyütt (152. lap), midőn az 
indirekt adóknak nagymérvű igénybevételéről szólván, hozzá-
tesz i : «Részben magyarázatát találja ez az angol par lament 
alkotó elemeiben, hol a birtokos és vagyonos osztályok voltak 
túlsúlyban és hol e befolyást csak újabb időben ellensúlyozzák 
a gyárosok a gyári érdekek javára.» 
Nem kísérhetjük végig csak fő vonásaiban sem a nagy 
terjedelmű munkát . A történeti bevezetésen túl az egyes adó-
nemek tüzetesen tárgyaltatnak és pedig, mint említők, szintén 
történelmi fejlődésök szerint. Részletekben is fölötte gazdag, 
különösen a Francziaországról szóló könyv. Az egyes adóne-
mekről írt fejezetek, mint az igatlanok adójáról, az italadók-
ról és a vámügyről szólók, önálló monographiáknak beválnak. 
Nem terjeszkedhetvén ki tehát részletekre, csak egy néhány 
érdekesebb reflexiót érintünk, melyet szerző az angol vagy 
franczia s a magyar adó vagy ál lamháztar tási vonatkozá-
sokra tesz. 
Ilyen mindjárt a sok közül a budget-megtagadás kér-
dése. Szerző azon fölfogáshoz csatlakozik, mely szerint az 
angol gyakorlat nem jogosít föl a budget-megtagadás fegyve-
rének használatára, a mivel a continensen, hol fenyegetnek, 
hol, mint az ellenzék nálunk néha tevé, valóban élnek is. 
Szerző e nézettel Gneistra támaszkodik, a ki nemcsak művei-
ben szól a budget-megtagadás joga ellen, hanem az utóbbi 
években tettel is helyt állott e fölfogás mellett, midőn azon 
alkalommal, hogy a német birodalmi gyűlésen az ellenzék 
meg akarta Bismarknak tagadni a költségvetést, amaz elmé-
letet kifejtve küzdött és szavazott az indítvány ellen. De azért 
a continensen ez a kérdés úgy az irodalomban, mint a gya-
korlatban vitás maradt . Mint ul t ima ratiót alkotmány válságok 
esetere fönn akarják tar tani , bár érzik mindenüt t két élű 
voltát. 
A mi rövid gyakorlatunk szerint elméletileg kétségbe 
nem vonható a budget-megtagadás joga. Hisz az országgyűlés 
a delegatiók által megszavazott és a korona által már hely-
benhagyott kiadásokat is visszautasí that ja . Nálunk igen r i tka 
esetben tagadja meg az ellenzék a költségvetést már az álta-
lános tárgyalásnál és ez az, mit Gneist nem tar t megenge-
dettnek, míg a végmegszavazásra nézve egy fictióval: az ap-
propriatió elméletével élünk. E szerint a bevételek es kiadá-
sok a részletekben már meg vannak az ország kormányzatára 
szavazva, a budgettörvény megszavazása azután csak ar ra 
vonatkozik, hogy a tényleges kormány fölhatalmaztassék-e a 
kiadások és bevételek teljesítésere. Csakhogy ez a fietió tart-
ha ta t lan ; mert ez a szavazat az egész törvényre vonatkozik, 
és ha elvettetik, egy kővetkező ű j minisztér iumnak nem az 
appropriatiót képező törvényszakaszoknak, hanem egy részle-
tes budgetnek megszavazását kell kérnie. Azért nincs is e 
íictió alkalmazása s az általános tárgyalásnál történt budget-
megtagadás közt semmi különbség a tekintetben, hogy törve-
nyes költségvetés hiányában minő zavarok keletkezhetnek. 
Az angol ál lamháztar tás azon gyakorlata, hogy bizonyos con-
solidált bevételek és kiadások évi megszavazás alá nem kerül-
nek, különbséget nem tehe t ; nálunk is a rendes háztartásban 
érdemileg megmarad a legtöbb tétel, csak a számszerű összeg-
ben történhetik a körülmények szerint lényegtelen correctura. 
E s az állandóságnak mi biztosítéka fekszik az angol budget-
nél abban, ha a kiadások 800 millió forintjából csak 300 nem 
esik évenkénti megszavazás alá ? Hisz a többinek megtagad-
liatása vagv csak az income /áznak visszautasítása gyakorlati-
lag ugyanazon eredményre vezet, mint az egesz költségvetés 
megtagadása. 
Érdekesen adja elő Lukács a landtax, a Pitt-féle jöve-
delmi adó s az income tax fejlődési történetet. Ez utóbbinak 
elemzésénél gyakran vet összehasonlító pillantást, hol a fran-
czia, hol a magyar egyenes adókra. Figyelemre méltó a pár-
huzam az income tax illető schedulája s az impőt foncier, meg 
a mi földadónk közt. Az income tax jövedelmi alapon nyug-
szik és nem hozadéki adó, bár minden teher nem vonható le 
a jövedelemből, míg a franczia s magyar, mely kataszteren 
alapszik, tisztán reáladó. Amott a bevallás szolgál minden 
jövedelmi adónál a kivetés a lap jáú l ; a mellett a birtoknak 
legnagyobb része bérletben műveltetik, jövedelemre tehát 
könnyebben ellenőrizhető; azután túlnyomó a nagy birtok, 
tehát a részletes kataszterre nincs annyira szükség. Franczia-
országban az összes ingatlan birtoknak majdnem fele a leg-
csekélyebb jövedelmet nyúj tó s csak öt f rankig terjedő adóval 
megrovott birtokrészletekre esik, és míg Angliában folyvást a 
nagy birtokok alakulásának tendentiája az uralkodó, Franczia-
országban a föld földarabolása mindig nagyobb arányokat ölt. 
Az angol földbirtok 1840 körül 200,000 birtokos közt volt 
megosztva, de ezek közül 7000 az angol terület négy ötöd 
részét bírta, az egy ötöd rész megint túlságosan el volt 
aprózva. 1876-ban a földbirtokosok száma 1.173,824 volt 
ugyan, de ekkor már hét nyolczad része a földnek volt csak 
keveseknek birtokában — 2629 bír ta a felet — és egy nyol-
czad rész volt 900,000 birtokos közt megoszolva. Minő kü-
lönbség azon 1*2 millió angol és 13*8 millió (1872) franczia 
földbirtok közt ! Pedig 1882-ben 14*6 millióra emelkedett. 
Termeszetes, hogy ily elaprózás mellett és a hol nincs 
1500 forintig, mint az income faxnál, adómentesség, a katasz-
ter ép ügy elkerülhetetlen, mint nálunk. De nélkiilözhetővé 
tette amott még egy nevezetes körülmény, az tudniillik, hogy 
a helyi adók, különösen a szegényadó, mely pedig a birtok és 
jövedelmének közvetlen ismeretével vettetik ki, a helyi közegek 
által ellenőrzésül szolgál az income tax A és fí csoport jára 
vonatkozó bevallásoknál; míg nálunk és Francziaországban a 
helyi direct adók az ál lamiaknak pótlekát képezik. 
Szerző fölveti a kérdést, hogy hol van súlyosabban meg-
terhelve a föld: Angliában vagy nálunk ? A felelet nem könnyű, 
határozott számokkal nem is adható meg. Az adószázalek 
természetesen amott sokkal kisebb, mint nálunk, de ott a 
valódi, ha nem is egészen nettó jövedelem az alap, nálunk egy 
hosszabb évsorozat hozadékának mérsékelt átlaga. Amott igen 
súlyos helyi s grófsági adók, minden esetre nagyobbak, mint 
nálunk; amott a landtax terhe, nálunk egyéb egyenes adók ; 
ott öröklési, nálunk hasonló illetekek. Mindent összevéve, 
szerző szerint az ingatlant Magyarországon nagyobb adóteher 
nyomja, mint Angliában, de ott is az ingatlan sokkal nagyobb 
adót hord, mint más vagyon. 
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Az ilyen összehasonlító reflexiókból, melyek a két köny-
vön végig vonóinak, legjobban megítélhető, milyen önálló fej 
Lukács Béla ; képesek vagyunk belőlök arra is következtetni, 
hogy e külföldi tanúi mányokkal saturál t író, minő kritikával 
fog a magyar adórendszerről nyilatkozni. A kritikai élnek 
különben ismételve jelet adja Stein Lőrinczczel szemben, a ki 
nálunk, úgy mint Ausztriában, nagy tekintélynek örvend. 
Lukács akárhány példával k imuta t ja , hogy Stein a tényleges 
állást tévesen adja elő, s hogy sokszor egyéni elméleteihez 
képest construálja a tényeket. Örvendhetünk, hogy az olyan 
alapos munka által, mint a milyen Lukácsé, a magyar olvasó 
fölszabadíttatik a Stein-fele pénzügytani források haszná-
latától. 
FENYVESSY ADOLF. 
é r t e s í t ő . 
A legújabb politikai botrány. Válasz <A legújabb politikai divaUra. 
Irta Anti-Timoleon. Buda-Pest, 1884. 
Mindig gyönyörűséggel olvastam azokat a népies gyermekme-
séket, melyeket ön, tisztelt szerkesztő úr, verses alakban kidolgozott. 
Nem hízelgésből mondom, mert hiszen nem kidolgozásukról szólok, 
mely az öné, hanem a bennök rejlő bölcseségró'l, melyet készen vett 
át a néptől. 
Ezek egyikét juttatja eszembe Anti-Timoleon röpirata. 
Egy vásott fiú kövecskével dobál az udvaron; a kövecske rá 
esik egy kis tyúk fejére ; a kis tyúk megriad, szaladásnak indúl, foly-
vást jajveszékelve : «Egszakadás, földindulás, a fejemen egy koppa-
nás !» Rémülete oly őszinte, hogy átragad mindazokra, a kikkel futása 
közben találkozik; ijedve csatlakoznak hozzá s futnak együtt vele : a 
nyúl, az őz, a róka, a farkas, míg végre mindnyájan egy verembe 
esnek, a liol fölfalják egymást. 
Timoleon elkezdett kővel dobálózni, nem sokat törődve azzal, 
hova esik a földobott kő. Antitimoleon jajveszékelve riasztja föl a 
világot: «Égszakadás, földindulás, a fejemen egy koppanás!" 
Remélem azonban, hogy a világ nem fog velők együtt feje-
vesztett futásnak iramodni s neki szaladni a tátongó veremnek. 
Remélem, már csak azért is, mert reám se Tiinoleon, se Anti-
timoleon nem tették azt a hatást, mintha ijedelmök valóban őszinte 
volna. Az őszinte rémület igen ragadós ; a színleltet azonban rendsze-
rint meg lehet ismerni, s akkor nevetség. 
A ki izgató akar lenni, ne ijedjen meg a saját hangjától s ne 
vonakodjék elfogadni izgatásainak teljes következményét. 
Timoleonnak a legfőbb gyöngéjét ebben találtam. Nyolcz nyom-
tatott íven hordja össze az aristokratia és a klérus minden bűnét 
világteremtetésétől kezdve egész tegnapig. Fölhányja az egész ma-
gyar történelmet; tűvé teszi az egész Corpus jurist, hogy összekeressen 
ellenök minden kisebbítő, minden becstelenítő adatot. S e közben 
épen nem válogatja a kifejezéseket. 
Neki a Corpus juris nem egyéb, mint «a főrangú gonosztevők 
•ellen alkotott codex». 
«Ha Anglia olygarchiájának története véres, úgy a mienké pisz-
kos » — mondja tovább (germanismusban sínlő sánta logikával)*. 
Konstatálja, hogy mágnásaink a megindított agrarius mozga-
lommal nem a parasztbirtok és nem is a középosztály érdekét, hanem 
a tönkrejutás szélén álló uradalmakat akarják megmenteni s ennél-
fogva mozgalmuk nem is agrarismus, hanem társadalmi és politikai 
összeesküvés a közép és a parasztosztály ellen. 
Konstatálja, hogv az ultramontanismusnak, miután az egyház 
új föllendülése következtében világszerte megindította támadó hábo-
rúját, ha érvényesülni akar, küzdenie kell a hatalomért ; hatalomért 
a családban, a törvényhozásban, a népnevelésben, közoktatásban, 
bíráskodásban — egy szóval hatalomért a társadalom és az állam 
fölött. 
Midőn azonban a szenvedély egész szótárát fölhasználta, hogy 
ellenfelei iránt hallgatóiban a gyűlölet, harag, rettegés, megvetés 
érzelmeit minél magasabbra fokozza s midőn ezek után szorongva 
várjuk, hogy fékezhetetlen dühében ajkairól a «lámpavasra velők!» 
rémes kiáltása harsog el: akkor egyszerre lecsillapúl, megszállja a 
mérséklet szelleme, s mintha egész röpirata a béke, nyugalom és türe-
lem igéit hirdette volna, kenetes hangon ezzel fejezi be: 
«A haza jövőjének gondolata tartson vissza mindenkit oly vég-
zetes lépéstől, mely Magyarországot a belviszályok örvényébe lök-
hetné. A múlt, jelen és a jövő átka sújtaná azokat, a kik bármely 
vélt jog nevében ennek az országnak belbékéjét compromitálnák.» 
Mintha ő maga valami engesztelékeny hivatásban fáradozott 
volna, mikor a magyar mágnások őseit gonosztevőknek, mai nemze-
déköket álnok reactionariusoknak nyilatkoztatta s a kléruson igyeke-
zett minél kevesebb becsületet hagyni. 
Nem csuda, hogy ily röpiratra .a válasz is épen oly lieves, épen 
oly túlzó, épen oly valótlan és igazságtalan vádakkal terhes. 
Antitimoleon kereken kijelenti, hogy vágásra vágással akar 
felelni, sebért sebet ád. 
E föltevéséhez híven elmondja a múltra nézve, hogy a protes-
tánsok juttatták török kézre az országot; "hogy a protestantismus 
föllépése nélkül a török uralom soha meg nem szilárdulhatott volna 
Magyarországon" ; hogy «Bocskay, Bethlen, Báthory politikájában 
nincs egy szemernyi önzetlen nemzeti politika» ; hogy míg «az ország 
nyögte a török igát, a katliolikus rész pusztult, a protestánsok a za-
varosban nagylelkű hazafisággal halásztak»; hogy végre is, «a protes-
tantismus nehéz napokban semmit sem tudott tenni az alkotmányért, 
a katliolikus főpapság pedig meg tudta menteni az alkotmányt» ; mert 
«a protestantismusban nincs semmi ellenállási erő, különben le nem 
gyűrhette volna az egész protestantismust rövid harmincz év alatt 
egyetlen ember: Pázmándy (sic!) Péter.» 
Majd a jelenkorra térve, elpanaszolja, «liogy Tisza Kálmán 
egészen protestáns jelleget ad kormányának, a kormánypárt pedig 
vezetésében és szellemében egészen protestáns», s liogv a «tehetséges 
katliolikus statusférfiak háttérbe szoríttatnak üresfejű protestánsok 
által». 
Ha mind e badarság csak Timoleon és Antitimoleon urak vitat-
kozása volna, szót sem érdemelne. Hadd osztogassák egymásnak a 
sebeket, ha kedvök tartja. A művelt magyar olvasó közönség fölül áll 
azon, hogy a haza történetének ilyen korlátolt, egyoldalú, elvakult 
fölfogása, a minőt e vitában mind a két fél tanúsít, helyes és józan 
ítéletét megvesztegethesse. Egyiknek sem ad hitelt s pár hét, pár 
hónap múlva azt sem tudják, volt-e valaha Timoleon és Antitimoleon 
a világon. 
Csakhogy, fájdalom, az ő nevök emlékezetével nem fog el-
enyészni maga a gyűlölködés. Van, a ki folyvást szítsa. 
Irodalmi körökben nyílt titoknak tartják, liogv Antitimoleon 
röpiratának értelmi szerzője a klérus egyik legmagasabb rangú tagja, 
s ez a dolgozat, ha nem az ő tollából folyt is, de az ő sugalmazása 
következtében s az ő pártfogása alatt jelent meg. 
Nem tudjuk, nem is keressük, hogy ez a liír épen igaz-e'? Fő-
dolog az, hogy találó. Mert az az irodalmi modor, az a hang, az az 
elfogultság, türelmetlenség, szenvedélyeskedés, kifakadás, a mi Anti-
timoleon röpiratából árad, egy hajszálnyit sem különbözik a klérus 
által nyíltan pártolt és terjesztett hírlapi közlönyben napról napra, 
évről évre megújított támadások modorától. 
Ez az, a miről nagyon érdemes olykor-olykor ismételve is, egy 
komoly szót szólani. Mert maga a kérdés nagyon is komoly. 
Száz Timoleon és kétszáz Antitimoleon összevéve nem árthat 
annyit a jó egyetértésnek s nem aknázhatja annyira alá a magyar 
társadalom békességét s nyugalmát, mint a klérus közlönyének 
szakadatlan izgatása. 
Itt a fővárosban, politikai és irodalmi körökben szokássá vált 
ezt a lapot semmibe sem venni; e körökben alig olvassa valaki s ha 
kezébe kerül, legföljebb mosolyog zsörtölődésem. 
Pedig száz és száz s talán ezer és ezer katliolikus lelkésznek ez 
az egyedüli olvasmánya, melyből a napi események ismeretét meríti s 
melyből korunk történetének fejlődése, eszméi, törekvései felől ma-
gának véleményt alkot. Ezt a lapot tartja, mert tartania kell s ritkán 
olvas mást, még ha akad is más napi lap a községben. De hány köz-
ség van, melyben nem is akad. A főtisztelendő úr lapja másnap, 
harmadnap, sorsba vándorol a jegyzőhöz, a kántorhoz, a tanítóhoz. 
S mit tanulnak belőle ? 
Nem azért szólaltunk föl, hogy magunk is szenvedélyesked-
jünk. Inkább egyszerűen idézzük azt a jellemzést, melylyel a múlt 
hetekben a Berlini Társaságról álnév alatt Párisban megjelent híres 
röpirat Németország katholikus közlönyéről, a Germaniáról, megem-
lékezik : 
«Cette feuille, plus catliolique que le pape, se clistingue surtout 
par son ardeur passionnée pour toute sorté de polemique et par 
l'ápreté qu'elle apport dans toute espéce de discussion. Le tact est 
uue qualité, qui lui est totalement incomiue et la douceur clirétienne 
lui est tout á fait étrangére. Beligion sans charité telle devrait étre sa 
devise.» 
Mintha a magyar főpapság bevallott közlönyéről volna véve ez a 
mérték, sőt az igazat megvallva, inkább is illik reá, mint a Germaniára. 
S vajon helyesen van-e ez így? Vajon elkerülhetetlenül szük-
séges-e, hogy főpapjaink nevében oly igéket hirdessenek, mint hirdet 
ez a lap ? Vajon helyeslik-e ők annak akár modorát, akár türelmet-
lenkedéseit s exclusiv fölfogását ? Vajon nem látják-e be, hogy ez a 
hadviselés mily sokat árthat a haza ügyének s mily kevéssé válhatik 
hasznára akár a katliolika egyház, akár különösen a papság érdekei-
nek ? Nem tudnák-e ők, hogy mind az, a mi zavarokra, háborúságra, 
fölfogatásra, kölcsönös ellenszenvre vezet, még ha kezdetben a zsidók 
ellen indúl is, senkinek sem árthat annyit, mint azoknak, a kik a 
régi traditiók érintetlenül hagyott alapjain nálunk még mindeddig 
sértetlenül föntartották azt az egykori kiváltságos állást, a mit a tár-
sadalom minden más osztálya régen elveszített s a mit hazánkon 
kívül más modern államban már az egyház sem bírt föntartani'? 
Engedik, hogy a pápa aegise alatt s az ő nyílt pártfogásukkal a 
felekezeti türelmetlenség szakadtalanúl ápoltassék. Mert ez a katho-
likus közlöny széles e világnak minden kérdését a felekezeti elfogult-
ság sárgító üvegén át nézi. 
Ha egy tudományos vagy irodalmi társaság három új tagot 
választ, s azok között véletlenül katholikus nincsen, lia nyilvános 
ünnepélyt rendez s az előadók esetleg mindnyájan protestánsok, ha 
egy közgazdasági érdekek előmozdítására alakúit társulat tiszti karába 
véletlenül katholikus nem választatott: ez a közlöny rögtön kész a 
legkeserűbb kifakadásokkal s elkárhoztatja és olvasóinak örök gyűlö-
letébe ajánlja azt az egész társulatot. 
0 két részre osztja az emberiséget: katholikus és nem katholi-
kus világra s arra törekedik, hogy amaz minél mélyebben meggyű-
lölje emezt. 
Van-e Magyarországban ennek az örökös izgatásnak komolyan 
meggondolt, kitűzött czélja s ha van, mi lehet az'? 
Hogy a lap szerkesztőjének lehet czélja vele s ő a maga czélját 
talán el is érheti, azt nem vonjuk kétségbe. 
De mi czélja van vele e lap támogatóinak, a főpapságnak ? Ha 
meglenne ez izgatásoknak a foganatjok s az egymással eddig békében 
élő felekezetek közt sikerülne a gyűlölködést annyira fokozni, hogy 
egy vagy más alakban kitörésre jusson : nyerliet-e azzal valamit akár 
az egyház, akár a klérus érdeke ? 
Mi nem hiszszük. Ok magok is aligha hihetik. Talán a pietis-
mus némi növelését, a mit a franczia s az olasz forradalmi mozgal-
mak befejezte után, a forradalmi eszmék ellenében keletkezett egy-
házi visszahatás, ott, eredményűi fölmutathat ? Ezt a magyar nemzet-
nél a múltban sem sikerült sokra vinni; a mai korban pedig már 
ilyesmire számítani csak a latin fajoknál lehet. A legjobb esetben is 
vajmi csekély eredmény. Ellenben a legrosszabb esetben óriási lehet 
a veszteség, mely főpapságunkra e küzdelemből hárulhat. 
Az a díszes állás, a melyet a magyar klérus a közéletben elfoglal, 
az a megtiszteltetés, melyben föllépése a tudományos, közművelődési, 
művészeti mozgalmak terén minden felé részesül, az a bizalom, mely-
lyel politikai s társadalmi szereplését a nemzet értelmisége, felekezeti 
különbség nélkül, egészen a legutóbbi napokig, fogadta, az a népsze-
rűség, a melyet élvez, nem régi keletű. Emlékezünk, hogy 1848 előtt 
mind ez nem volt meg; akkor igen éles ellentétek kezdtek velők 
szemben mutatkozni s ezek csak a nemzeti elnyomatás utolsó évei 
alatt simultak el, midőn néhány főpap hazafias magatartása közlel-
kesedést ébresztett. Koczkára tenni s esetleg elveszíteni e kivételes 
szép állást: mekkora szellemi és erkölcsi veszteség volna az ! 
De nyomon követhetné az anyagi veszteség is. Mert vég-
zetes tévedéssé válhatnék, ha azok, a kiknek a jelen állapotok 
fönmaradása leginkább érdekökben áll, abban a bitben ringat-
nák magokat, hogy kiváltságos állásuk sérthetetlenségét bizto-
sítani fogja azoknak aggodalma, tartózkodása és félelme, a kik úgy 
gondolkoznak, liogy a papi javak kérdésének emlegetése étvágyat 
ébreszthet a tulajdon megtámadására is. «A papok jószága után a 
főurakéra kerül a sor, azután meg a többire» — e jelmondatot tekin-
tik némelyek oly talizmánnak, mely megóv minden veszedelemtől. 
Pedig önámítás volna abban bizakodni, hogy ez a félelem állandóan 
táborukhoz fogja kötni mindazokat, a kiknek egyáltalán lehet valami 
félteni valójok. Gondolkozó politikust ez a rémkép nem igen retten-
tene el. Az a vad socialismus, mely a tulajdont megtagadja, sehol a 
világon nem bírta még érvényesíteni elveit s a ki Magyarország né-
pét kissé ismeri, egy pillanatig sem aggódliatik azon, hogy ez a föl-
forgató elem legelőször épen hazánkban alapíthatná meg hatalmát. 
Az a fölfogás ellenben, mely elérkezettnek vélné az időt, hogy 
ismét kérdés tárgyává tétessék az, vajon az egyházi birtokok jöve-
delmei eredetileg a szorosan egyházi czélokon kívül minő egyéb 
föladatok teljesítésére is voltak rendeltetve s követelné, hogy azok 
ismét e czélok előmozdítására fordíttassanak, nyugodt lélekkel hivat-
kozhatnék Európa összes művelt államainak példájára, a hol e pro-
cessus szépen végbe ment, a nélkül, hogy a socialismus diadalát, 
a családi jószágok elvételét s a tulajdon megtagadását vonta volna 
maga után. 
Azon okok között, melyek a liaza sorsát minden egyéb érdek 
fölé helyező magyar hazafit e kényes kérdés bolygatásától visszatar-
tóztatják, kétségkívül legnyomatékosabb az az óhajtás, hogy a jó 
egyetértés a felekezetek között meg ne zavartassák. Elég a bajunk a 
nélkül is; az újabb viszálkodásokat bármily áldozat árán kerül-
nünk kell. 
De ha a klérus közlönyei a jó egyetértés megzavarására 
mindent elkövetnek s esztelen izgatásaikkal a gyűlölködést egyre 
szítják, a főpapság pedig a sajtó ilyetén munkálkodását egyre támo-
gatja : nem lehetne csodálkozni, lia más sem akarna többé áldoza-
tokat hozni az egyetértés érdekében s a meggyőződése ellenére rég 
óta elhallgatott nézeteit napi rendre tűzni s érvényesíteni töreked-
nék. Mert hivatkozhatnék előzményekre is: a negyvenes években 
már szőnyegen forgott ez a kérdés; katholikus hitű politikusok vit-
ték szőnyegre. 
Nem teszszük föl, hogy a magyar főpapok nagv többsége, mely 
művelt, meggondolt, tapasztalt és higgadt férfiakból áll, ez igen 
egyszerű igazságok fölött tisztában ne volna s a klérus közlönyének 
akár elvi nyilakozatait akár modorát jóváhagyná. 
S mégis támogatja. 
Kinek ne jutna eszébe az a régi adoma, a káptalan jószág-
igazgatójáról, a kinek sáfárkodásával valamennyi kanonok egyenként 
mind elégedetlen volt, egyenként mindenik azt beszélte, rögtön elbo-
csátaná, ha rajta állana, de azért a jószágigazgató mégis évről évre 
megmaradt a káptalan szolgálatában és háborítatlanul folytatta sá-
fárkodását. 
Mert a oquieta non movere» régi bölcs elv s darázsfészekbe 
nyúlni senki sem szeret. 
De lia a darazsak miatt ide s tova magunk sem maradhatunk 
békességben, mégis jobb abba bele nyúlni. L . . . 
Das Universitáts-Studium in Deutschland wáhrend der letzten 
fünfzig Jahre. Statistisclie Untersuchungen unter besonderer 
Berückiíichtifiung Preussens. Von Dr. J. Conrad, Professor der 
Staatswissenschaften zu HaJle a/S. Jena, Gustav Fischer. 1884. 
Bizonyára kevés intézmény van, mely valamely nép szellemi 
életével oly szoros kapcsolatban, kölcsönhatásban és solidaritásban 
állana, mint az egyetemek. Az összes szellemi törekvések, irányok, 
áramlatok bizonyos módon visszatükröződnek ezek fejlődésében. Hálás 
föladat tehát ez intézmény életmozzanatait hosszabb korszakra fixi-
rozva szellemi szemeink elé vezetni. Es ha ez életmozzanatok vizsgá-
lata érdekes már az általános szellemi kultúra szempontjából, 
még ennél is nagyobb jelentőséggel bír az egyetemek viszonyainak 
tanulmányozása a közoktatási politika szempontjából, mely csak a 
tapasztalatok fonalán vezetve, oldhatja meg nagy föladatait. Az előt-
tünk fekvő munka e két szempontból származó igényeknek teljesen 
megfelel és ez okból figyelmet érdemel mindazok részéről, kik ezen az 
európai műveltség talán leghatalmasabb szellemi intézményének fejlő-
dése iránt érdeklődnek. Nem lehet itt czélunk e munka terjedelmes 
anyagát ismertetni, csak főeredményeit akarjuk a hely szabta rövid 
seggel összefoglalni. Hiszen e munka tanulságairól is jó részben áll 
az, mit más esetekben is eléggé van alkalmunk tapasztalni: Mutató 
nomine de te narratur fabula ! 
Az egyetemek látogatottsága Németországban két ízben 
mutat jelentékenyebb emelkedést; az emelkedés egyik csúcsát 
1830—31-ben én el, míg a másodikat talán még mai nap sem érte el 
egészen. 1830—31-ben (téli félév) az összes német egyetemeken 
15,772 hallgató volt beírva. A következő években rohamosan apad a 
hallgatók száma és 1835—60-ig 11—12,000 körűi ingadozik. 1860 óta 
új korszak kezdődik; a hallgatók száma következetesen emelkedik és 
1882—83 (téli félév) 24,217-et tesz. 1860 óta, tehát 22 év óta több 
mint kétszeresére emelkedik a hallgatók száma. Jellemző, hogy a 
népesség számához képest a hallgatók száma különben nem szaporo-
dott 1830—31-el szemben, a mennyiben akkor épen úgymint 1882— 
ic-83-ban 100,000 lakosra 52'5 egyetemi hallgató jutott. A hallgatók 
számánalt roppant szaporodását a szerző különböző körülményeknek 
tulajdonítja. Legkisebb része van ebben szerinte a kor igazán ideális 
röptének; sokkai inkább annak 1. hogy a felsőbb tanintézetek száma 
szaporodott, és ott a tanulás aránylag igen kevés költséggel jár, 2. 
hogy a hivatalnoki qualifikátió magasabb, 3. hogy a nagy válság 
után sokan inkább a kevesebb, de biztos jövedelmet nyújtó állásokat 
keresik, mint a mezőgazdaságot, ipart és kereskedelmet, 4. liogy az 
egyetemi hallgatók privilegiált és kényelmes állásnak örvendenek stb. 
A mi a hallgatók számának eloszlását illeti, Németország 
kétségbevonliatatlanúl bizonyítja, hogy e téren is korunk a concen-
tratiónak sokkal inkább kedvez, mint a decentralisatiónak. A német 
egyetemek az 1882—83-diki téli félévben következő látogatottságot 
mutatnak: 
Berlin 4678 Würzburg 1034 Erlangen .'68 
Lipcse 3314 Bonn 973 Freiburg 551 
München 2229 Strassburg 866 Jena 507 
Boroszló 1495 Königsberg 856 Giessen 447 
Halle 1416 Marburg 756 Kiel 354 
Tübinga 1207 Heidelberg 698 Münster *) 304 
Göttinga 1063 Greifswald 662 Bostock 239 
*) Csak tlieologiai és pliilosophiai kar. 
Jelenleg az összes hallgatók 42 százaléka tartozik a három leg-
nagyobb egyetemhez, míg például 1856—66-ig csak 31 százalék. 
Különben nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy mégis a kisebb 
egyetemek is nagyobb lendületnek örvendenek. Míg a hatvanas évek-
ben még fele a kisebbekhez (500 hallgatón alól) tartozott, addig 
jelenleg csak négy egyetemen apad a hallgatók száma 500-on alúl; 
és míg a hatvanas évek elején csak két egyetemnek volt 1000-nél 
több hallgatója, addig most nyolcznak, melyek tehát a nagy egyete-
mekhez tartoznak. E fejlődés, ha további concentratió be nem követ-
kezik, kielégítőnek mondható. A kisebb egyetemek, melyek a nagyob-
bakkal az egész vonalon nem versenyezhetnek, egyes specialitásokat 
művelnek és ebben rejlik létjogosultságok. Azonkívül több gondot 
fordíthatnak a hallgatók egyéni kiképzésére gyakorlatok, seminariu-
mok stb. által. 
Az egyes karok szerint a hallgatók következőképen oszoltak el : 
100—100 egyetemi polgár közöl volt: 
1S30—31 1881—82 
jogász 28-3 22-6 
orvos 15-8 21-5 
theolog evang. 26-8 12 5 
« kath. 11-4 3-1 
pliilosophus 17-7 40-3 
Legnagyobb tehát a szaporodás a philosophusoknál, kik után a 
közoktatási szervezet fejlődése következtében nagy kereslet támadt. 
Az orvosok száma is mutat szaporodást. Legállandóbb az arány a 
jogászoknál. Ezek 1846—56-ig a maximumot érik el (33-8 százalék),a 
midőn az összes hallgatók egy harmadát tették; innét kezdve csökkenés 
van, egészen a hetvenes évekig; 1871—81-ig a hallgatók 25'5—26-0 
százalékát tették, tehát a hallgatók egy negyedét és most üdvös apa-
dás következett be. Legnagyobb az apadás a theologusoknál, a mely 
pálya nagyon elvesztette előbbi vonzerejét. Csak az utolsó évben mu-
tatkozik ismét emelkedés az evangélikus hittani hallgatóknál. Leg-
jobban látjuk ezt a következő számokból; 100,000 protestánsra jutott: 
1831—36 15-62 theologus 
1876—81 6-76 « 
1881—82 10-48 « 
Némileg áll ez a katliolikus hittanhallgatókról is. 100,000 katho-
likusra jutott: 
1831—36 1 Mii theologus 
1876—-1 4 0 5 « 
1881—82 4-34 * 
A theologia hallgatóinak apadását annyi ok magyarázza, hogy 
erről nem szükséges bővebb említést tenni. 
A joghallgatók absolut száma emelkedést mutat 1870 óta és 
maximumát 1883-ban érte el, midőn 5426-ot tett. Minthogy ez emel-
kedés egészségtelennek látszik és a rendelkezésre álló kereseti forrá-
sokkal arányban nem áll; a kormány a már többször alkalmazott 
eszközt újabban is megkísérelte, hogy tudniillik nyilvánosan a fekete 
táblán a jog hallgatásától a fiatalságot figyelmeztetésekkel elriasztani 
törekedett. Eddig azonban a jelen esetben ennek eredménye még 
nem tapasztalható. Hogy csakugyan túltengés van az e pályára készü-
lők számában, abból látszik, hogy míg az összesen jogi képzettséget 
föltételező állásokból (hozzászámítva ügyvédeket, közjegyzőket és 
jogilag képzett közigazgatási hivatalnokokat) Poroszországban éven-
ként 307 üresedik meg, addig 1881 óta évenként 500 jelölt lép so-
rompóba. A jogászoknál a nagy egyetemek felé vonzódás is legna-
gyobb, a mennyiben 1881—82-ben az összes joghallgatók 50-4 %-a 
látogatta a három legnagyobb egyetemet. Különben egy karnál sem 
oly erős a vándorlás egyik egyetemről a másikra, mint a jogászoknál. 
Kedvezőbb viszonyok mutatkoznak az orvosi és philosophiai szaknál. 
Ott túltömöttségről szólani még ma nem lehet, bár a hallgatók száma 
épen az utolsó években jelentékenyen emelkedett. A pliilosopliok is 
a rendelkezésre álló állomásokhoz képest ugyan nagyobb számban 
vannak, azonban e fölöslegre, tekintettel a közoktatás iránt napról 
napra emelkedő igényekre, szükség van. 
Nem engedi a rendelkezésünkre álló tér, hogy a többi igen 
érdekes részletekről, melyek jóformán az egész oktatásügy statiszti-
kai képét nyújtják, a mennyiben az egyetemi tanulással kapcsolatban 
áll, említést tegyünk. A tanúiságok, melyeket szerző munkájából leve-
zet, különösen abban foglalhatók össze, hogy az államnak a tudomá-
nyos képzés egyoldalú dédelgetését és mesterséges terjesztését abba 
kell hagynia. Nem a magasabb, hanem az altisztek kiképzésére kell 
iskolákat fölállítani és azok látogatását a szegényebb osztályoknak is 
meg kell könnyíteni. E czél különösen elérhető volna a gymnasiális 
tanítás megszorítása által, mivel ezek száma és látogatottsága egye-
nes arányban áll az egyetemek látogatottságával. E czélból Conrad 
csak ott akaija a gymnasium föntartáfát megengedni, hol egyéb 
polgári vagy reális irányú szakiskola is van, hogy a szülők választ-
hassanak és a fiúk ne szoríttassanak mesterségesen a sokaknak épen-
séggel nem való magasabb műveltséget és tudományt igénylő foglal-
kozások terére. 
Egy névtelen levelei a szerkesztőhöz. 
VII. 
Igen tisztelt szerkesztő úr ! 
Ügy látszik, a fővárosban mind inkább megdrágúl minden, 
csak egy van, a mi napról napra olcsóbb : az emberi élet. Folyvást 
terjed az a szokás, mely minden kényes bonyodalmat, minden cso-
mót revolvergolyóval old meg. Majd annyira leszünk, mint New-York-
ban, a liol egy heti lap már állandó rovatokban tárgyalja a föl-fölsza-
porodó öngyilkosságok különböző nemeit, kis a ) betű alatt a tenger, 
b) alatt a revolver, c) méreg, d) kötél segítségével történt önkén-
tes haláleseteket adva elő. Buda-Pesten, mint a fővárosi heti kimuta-
tásokból látom, január elején tetőzött az öngyilkosok száma. Ezt a 
már nem szokatlan útat kezdi járni mindenki, a kinek kellemetlen 
összeütközése van; a nagyobb fájdalmak és a nagyobb felelősség elől 
egyaránt így szeretnek kitérni: az élet csatájában, ha hevesebb lesz 
a harcz, eldobják a fegyvert. 
Az öngyilkosságokról szóló napi híreket hirlapjainkban mi is 
már megszoktuk és szinte oly unott közönynyel olvassuk akár a mai 
vízállást vagy a hazai időjárás megjövendölését (melv utóbbiról mel-
lesleg el lehet mondani: nemo proplieta in patria). Részemről megval-
lom, mindig bizonyos megdöbbenéssel lapozgatok gyűjteményemben, 
melyben az újságokból kivágott öngyilkossági híi-eket egymás mellé 
raktam. Ott találom az utolsó hetek öngyilkosai közt a hűtlen szoba-
leányt, ki úrnőjétől arany fülönfüggőket lopott, hogy kedvesével egy 
királv-útczaikávéház báljában résztvehessen; másnap aztán a megma-
radt pár krajczáron gyufát vesz, gondosan lekaparja a phosphort, 
vízbe keveri és kora halált iszik. Ott van a defraudáló kereskedőinas, 
ki barátjával és ledér szeretőjével együtt az ágyban agyonlövi magát; 
ott a hetvenkét éves kézműves, kit a mosónő reggel a padlás alatt 
nadrágszíján fölakasztva talál. Indító ok gyanánt a hírlapom élet-
úntságot említ. 
De nem csak az aggkor, a gyermekkor sincs megóva ettől a 
ragálytól: oly tikkasztó szellemi égaljunk, hogy a virágok immár 
bimbó fővel asznak. A gyermek elhagyja édes anyja ölét, elhagyja a 
játéklabdát, gyermekbarátait s helyettök a szemfödélt, a sötét kopor-
sót és a nyirkos sírt választja. Lapozgatva újság-szeleteimet, kezembe 
akad az, a mely egy tizenkét éves reáliskolai tanuló esetét adja elő* 
Az előadás alatt a padban czigarettet sodor magának s miután ezért 
megróják, egy lapot szakít ki iskolai füzetéből és biztos kézzel ezt 
írja: «Buda-Pest, 1884. Január 8. Édes anyám és Józsi bácsi! Jónak 
látom magam agyonlőni.» Erre revolvert süt el maga ellen, melyet a 
karácsonkor kapott pénzen vett. Van még az utolsó időből különö-
sebb eset is gyűjteményemben : egy hét éves fiú öngyilkossága, kit 
egy kis csíny után azzal fenyegetnek, hogy majd lesz kapsz, mire a 
kis fiú neki iramodik a szomszéd fenyvesnek és fölakasztja magát. 
Nem lehet tagadni, az öngyilkosság divatban van, divatban 
mint annak idején a cri-cri, mint most az antisemitismus. Azonban, 
hála Isten, a divatnak sorsa, hogy maga is kimegy divatból. Akadtak 
ugyan mindig öngyilkosok és akadnak jövőben is, míg csak érző ide-
gekkel bíránk, míg nyomor, boldogtalan szerelem és sértett becsület 
kínja tépi szívünket: ma azonban már pusztán utánzási vágyból követi 
az egyik öngyilkos az előbbenit, a kinek fejébe a hirlap-reporterek a 
vértanú töviskoszorúját nyomták. De mellőzve is az eseteket, hol gyer-
mekek, utánozva a hírlapban olvasott öngyilkosságokat, magok is a ha-
gyományos öngyilkos-stylusban bucsú-leveleket írnak s megvetik az 
életet, melyet nem ismernek, mellőzve, mondom, azt az időként dü-
höngő kóros viszketeget, el kell ismernünk, hogy a civilisatio fejlődésé-
vel az öngyilkosságok szomorú száma egyre nagyobbodik. Valóban 
érdekes e feltűnő társadalmi tünemény elősegítő okait fontolóra venni. 
A közvélemény nálunk nagyon is hajlandó ezt a szaporodást a mos-
tani nemzedék erkölcsiségének rovására írni; a társadalmi állapotok 
korhadtak, az erkölcsök lazák, a szellemek megzavarodtak, ezt hall-
juk egyfelől. A hit megingott az emberekben és a vallással együtt az 
önmagunkba vetett bizalom és az élet öröme is hervadóban van — 
mondják másfelől. Ezt azonban a szószékről hirdetni könnyebb, mint 
sem bebizonyítani. A római stoicusok meg a múlt századbeli Wer-
ther-követők korában egyaránt dívtak az öngyilkosságok, a nélkül, 
hogy ép ezt a korszakot lehetne par excellence az erkölcstelenség 
vádjával megbélyegeznünk. Még inkább fokozza kételkedésünket és 
gondolkozóba ejt, ha látjuk, hogy az öngyilkosság eszméje korunkban 
a legnemesebb lelkekben, a legvilágosabb fejekben is fölvillant. Az 
ilyen öngyilkosságokról szólva, bizonyára Széchenyi jut mind-
egyikünk eszébe, ki soká végletes hazafi remény és kétségbeesés 
közt hánykódott, míg végre a reactió újabb, erősebb támadásától félt-
vén hazáját, a mit már mint gyermek-ifjú tervezett: golyót röpít 
agyába. És ugyan ebben az időben, a hatvanas évek elején midőn 
szegény hazánk borúit egén sajátságos fény derengett, melyről nem 
tudtuk a hajnal vagy az alkony szürkülete-e, a vajúdás kínja és láza 
közt Teleki László nagy lelki küzdelmek után, melyekben a belső és 
a külső kötelesség, becsülete és meggyőződése tusakodott egymással, 
szintén követi Széchenyi példáját. SŐt Bismarck maga, az Európát 
vérrel és vassal gyógyító Bismarck, ki — úgy képzelné az ember — 
még abból az időből való, a melyben a lángelme fokozódott egészség, 
az idegrendszer meg ruganyos aczél volt, közvetlen a königgrátzi csata 
előtt komolyan öngyilkosságra gondolt. 
Mindez a modern kor sajátsága. Vajon eszébe jutott-e a renais-
sance korabeli nagy államférfiaknak magokat megölni ? Richelieu, kit 
gyakran Bismarckkal vetnek össze, a költő Zrínyi Miklós, ki mint 
politikus föl akarta ébreszteni nemzetét a tétlenség álmából, mint ké-
sőbb Széchenyi, bátor elég kemény összeütközésen és megpróbáltatá-
son mentek át, bizonyára nem gondoltak erre a végső tettre, melyet 
már többé nem lehet jóvá tenni. Minket magyarokat különösen is 
érdekelhet az öngyilkosság társadalmi problémája ; az öngyilkosságok 
száma, nem csak hogy nőttön-nő hazánkban, mint különben egész 
E'irópában, de fővárosunkban oly magasra emelkedett, mint alig egy-
két más városban a világon. Buda-Pesten ugyanis az öngyilkosságok 
száma négyszer oly nagy, mint a ködös, spleenes Londonban ; csak 
még a nagyobb szász városok nyomorgó iparosaikkal múlnak bennün-
ket fölül ebben a szomorú versenyben. Különös, hogy a budapesti 
öngyilkosságok leginkább a magyar fajt viselik meg : a magyar vallá-
súak : a kálvinisták aránya e részben szinte kétszer oly nagy, mint a 
katliolikusoké. A vidéken is az erdélyi magyarság szolgáltatja a leg-
nagyobb contingenst. A magyar faj jellemző sajátságai: büszkesége, 
melv inkább törik mint hajlik, makacs természete, hajlama a búsko-
morságra, de főleg a szivosság hiánya a mi gyakorlati, kereskedő és 
iparos századunkban, mind elősegítik ezt a sajnos eredményt. E sajá-
tos helyi vagy jobban mondva fajbeli okokhoz járulnak azután még 
általános nemzetközi okok, külsők meg belsők egyaránt. A kultúra 
fejlődésével tudniillik a lehető összekoczczanások, az összeütközések 
száma is felszökik. Mindinkább hevesebb a létért való küzdelem, az 
élet vagy a megélhetés nehézségei mindig jobban meg jobban kime-
rítik szellemi erőnket, mindig erősebben megviselik idegrendszerün-
ket. Az öngyilkosságok belső, egyéni oka általán abban a személyes 
dispositióban rejlik, melyet a modern társadalmi élet, ha nem is 
megteremtett, de legalább rendkívül fokozott. A nevelés, a kor szel-
lemi légköre és a társadalom kiműveli sensibilitásunkat: egyre érzé-
kenyebbek és fogékonyabbak leszünk. Az újabb kor egyik főtörek-
vése, hogy növelje a szellemi tehetségeket az egyes emberekben, 
hogy szaporítsa ismereteiket, liogv fokozza szellemi munkásságukat: 
a fejekkel úgy bánunk, mint a nagy termekkel, ezeket pazar vakító 
villamos fénynyel árasztjuk el, amazokat, a szellemeket minden lehető 
módon, a kötelező oktatással, könyvekkel, hírlapokkal, fölolvasásokkal 
akarjuk fölvilágosítani. Mint a katonaságnál a főfegvverek, a lövőfegy-
verek kiszorítják a többit, úgy az ész, a straggle for life leghatalma-
sabb fegyvere, kizárólag magára vonja figyelmünket. 
Hogy egykönnyen átértsük, minő hatással van a mi korunk a 
lelki állapotokra, a melyekről az imént szóltam, csak el kell képzelnünk 
a viszonyokat száz évvel ezelőtt. Buda-Pestnek Körösi legújabb becs-
lése szerint ma 41 6,000 lakója van : 1784-ben Pesten még csak 25,000 
lakott. Pliantasiánk megmérheti a különbséget a két város közt, me-
lyeket egy század választ el. Az idő akkor a jó rococco időben nálunk 
mintegy lassabban repült; szárnycsattogása nem volt rángatódzó ; az 
emberek türelmesebbek és kevésbbé idegesek. Az útczák csendesek ; 
a nagy város örökös robaja, kenyérkereső zsibongása, a tramuay 
csengetése és fütyülése még nem hallatszik. Az emberek bőségében 
bírnak valamit, a mi ma már fölér pénzzel: van idejök. Nem nézik 
annyira órájokat (mi már a másodperczmutatót is megkívánjuk : 
nem igen kell félniök, hogy lekésnek a vasútról vagy a gőzhajóról. 
A postakocsi vár, különben is az az előnye, liogy nem zakatol oly 
kétségbeejtő rytlimusban mint a vasúti kocsi (a regényíró Dickens 
kiszámította, hogy idegrendszere a waggonban óránként 17,501 lökést 
kap). Hetenként csak egyszer történik valami; a rossz hírek még 
nem repülnek a villamosság szárnyán. Az emberek inkább a bölcse-
leti fogalmakkal mint értékpapírokkal spekulálnak; a börsé éktelen 
lármájával, arczfintorító, bőgő, izgatottan handa-bandázó űzérei 
ismeretlenek. Részvénytársulatok még nem sodornak magokkal buk-
tukban ezer meg ezer áldozatot: Fortuna istenasszony még nem kö-
téltánczosnő. A politikai pártélet sincs oly mértékben kifejlődve, mint 
a demokraticus képviselet államában, hol mindenki választó, hol 
mindenkit meg kell nyerni a párt számára vagy lebeszélni. Napilapok 
nem izgatják az olvasót a reggeli meg a vacsora előtt sensationalis 
hírekkel vagy nyugtalanító vezérczikkekkel; a gyermekek és kocsisok 
pedig (oh boldog kor!) egyáltalán nem olvasnak újságot. A kereske-
dők számra és ügyességre nézve nem mérkőzhetnek a maiakkal, per-
sze hogy nem is fejlődött köztük az a lázas verseny, hol az egyik a 
másikat összetapossa. Az éjjeli élet nem oly élénk, mint most; a fiatal 
emberek nem is ültek éjnek idején annyit a meleg, füstfelbőkkel telt 
kávéházakban, hol a poharak akaratunk ellen összecsengnek, bil-
lard-golyók csattognak (szerencséd, ha ezalatt a rudakkal föl nem 
löknek) és a fekete kávétól izgatott emberek hangosan politizálnak. 
Az erősen izgató italok: a kávé, thea még nem nagyon dívnak; a pá-
linka-ivás pedig épenséggel sokkal ritkább, mint ma. Mindezt elkép-
zelve, bizonyára el fogjuk hinni, hogy ezek a múlt századbeli pestiek 
nem voltak oly hajlandók öngyilkosságot elkövetni, mint a mi fővá-
rosbeli kortársaink, és hogy a társadalommal idegrendszerint is meg-
változott. 
Az öngyilkosságok kulturális viszonyaink okozta szaporodása 
azokhoz az elszomorító tényekhez tartozik, melyeket bánatos resig-
natióval el kell fogadnunk, mert nem változtathatunk rajtok. Igaz, 
van ebben a ragadós nyavalyában valami divatszerű, a mi el fog 
múlni: az egyik öngyilkos bizonyos könnyelműséggel utánozza az előb-
benit, kinek tettét a napilapokban részletesen olvasta. De e divatos 
kórtünemények mellett nem szabad felejtenünk, hogy öngyilkosság 
meg öngyilkosság közt nagy különbség van. Nem illik hozzánk a sorsot 
bírálni, de vannak esetek, hol azt sem merném elítélni, ki önmaga 
határoz életéről, melyet nem kért, sőt a világtörténelem nem egy 
fényes példája is megerősíti, hogy a gyalázatot meg szolgaságot eltűrő-
höz képest az öngyilkos, ki szabad halált választ, több mint tragi-
kai hős. 
Ön bizonyára észrevette szerkesztő úr, hogy mostanában divat 
nálunk a divatról beszélni, akár politikai az, akár társadalmi. Abban 
a reményben, hogy Ön megbocsát, a miért én is hódoltam e divat-
nak, maradok régi 
: :
 1881. Márczius 15. 
Nectelenje. 
AZ EPIKAI ÉS TRAGIKAI JELLEM. 
A kiválóságban és gyarlóságban a tragikus egyén lelké-
nek fő tar talmát ismerjük meg, azt a döntő mozzanatot , mely 
úgy sorsára, mint aesthetikai benyomására nézve határozó. 
Kiválósága az, a mi az egyetemessel folytatott küzdelmére 
bátorítja és kepesít i ; gyarlósága pedig az, a mi a küzdelembe 
belekeveri, s azt kikerülhetetlenné teszi rá nézve. Kiválóság 
és gyarlóság, a tragikai páthoszba összeolvadva, voltakép 
egyet tesznek: a kiválóság gyarló, a gyarlóság kiváló. Erejének 
rendkívüliségét az egyetemessel való mérkőzése éreztet i ; 
gyarlóságát pedig e mérkőzés alkalma és eredménye, hadüze-
nete és csatavesztése. A kiválóság nem menti meg a bukástól, 
a gyarlóság nem fosztja meg a fenségtől. 
A pátliosznak az egyetemeshez való viszonyában rejlik 
az alapkülönbség az epikus meg a t ragikus hős között. Amaz 
az egyetemes szolgálatában áll, annak hódol, azt fejezi ki s 
j u t t a t j a d iada l ra ; emez ellene szegül s áldozatáúl esik. Gyak-
ran találkoznak egy csatatéren és összemérik kardjokat, mint 
Themistokles és Xerxes, kik közül Aeschylus, a görög dicsősé-
get példázó tragédiája liőseül, ez utóbbit választotta megaláz-
tatásában ; Szulejman és Zrínyi, kiknek eltérő széptani jelle-
mére már Kölcsey igen alaposan rámuta to t t ; Salamon és 
Szent László, kik közül az elsővel drámaíróink folyton próbál-
koznak, míg a második inkább epikusainkat vonzza. Egyikök 
kardját vezérli, másikokét összetöri az egyetemes hatalom. 
Mind a kettő ezt a ha ta lmat érezteti, a végetlen gondolatát 
ébreszti lelkünkben, s a fenség körébe emel. Csakhogy az epi-
kus hős tevő, a tragikus pedig tagadó módon fejezi ki azt. Az 
egyetemes amannak mellette, míg ennek ellene érvényesíti 
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h a t a l m á t ; amott a hősben, itt a hősön; amannak diadalában, 
ennek bukásában. Az a zászló, mely az epikus hős kezében 
győztesen lobog, s az a másik, mely a tragikusnak holttestet 
takar ja be : egyaránt az egyetemesnek jelképe. Amaz mindig 
a világ élén j á r ; páthosza fenséges foglalata az összeségtörek-
véseinek, világos kifejezése egy fensőbb hatalom akaratának. 
A mint nem a maga külön meggyőződését, önös eszméit, sze-
métyes czéljait követi, hanem kiváló erejével csak az össze-
ségnek szolgál, úgy sorsa, pályája is mintegy beleolvad az álta-
lánosba. Máskép a tragikus hősnél. Az ő páthosza a magáé és 
egyedül csak az övé, mely érvényesülésre törvén, ellene szegül 
az egész világnak. Tudatában van elváltságának az egyetemes-
tő l ; de tudatában kiválósága rendkívüli voltának is. A mint ez 
által kiválik a közönséges emberek közül, czélja is elterő lesz 
az övéktől s másként alakúi sorsa is. Akaratához hasonlóan, 
sorsa is csak a magáé, legföljebb még azé a töredeké, melyet 
félelem, kenyszer vagy tévedés hozzá kapcsol. Rikhárd buká-
sában ki gondol másra, mint ő rá magára, míg Godfréd dia-
dalában az egész nagy keresztyénség ünnepli győzelmét. 
Salamonnal csak a hű Bátor Opos indúl száműzetésbe, midőn 
Lászlót az egész nemzet kíséri koronázására. Az epikus hős 
így, az egyetemessel öszhangzó érzése által vezetve, annak 
örök végzését viszi teljesedésbe: a jó és a feny atyjának szol-
gálatában megalázza a sötétségnek és a gonosznak birodalmát, 
mint Busz tem; végrehajtójává lesz egy megsértett nemzet 
jogos boszújának s romlásává a városnak, melynek az istenek 
vesztét határozták, mint Achilles; hazát szerez az Isten vá-
lasztott népének, min t Mózes, Aeneas, Árpád ; visszafoglalja 
a hitetlenektől az emberiség megváltójának sírját, mint God-
fréd ; nemzete törekvésenek úta t nyit a félvilágon át, mint 
Yasco de Gama ; föláldozásával kiengeszteli az Úrnak fölger-
jedt haragjá t elvettetett faja iránt, mint a szigetvári Zr ínyi ; s 
osztályosává lesz a menny és pokol fenséges rejtelmeinek, mint 
Dante. A tragikus hőst ellenben csak saját keblének Istene 
vezeti; mind a többi iránt megtagadja az engedelmességet. 
Csak magában bízik s bízik is magához. A világ rendjét, mely 
Isten képét viseli, nem megvedelmezni, s helyreállítani, hanem 
a maga képére átteremteni törekszik. Atteremteni olyanná, 
melyben a legfőbb hatalom az egyéni erő vagy az egyéni érzés 
legyen. A felelősség teljesen raj ta nyugszik s a kihítt nemesis 
megállja boszúját fölötte. Vischer mondásával, hogy az eposz 
hőse az árral, a drámáé pedig az ár ellen úszik, egészen egy-
jelentésü Jean Paulé : «Az eposzban a világ hordja a hőst, a 
drámában pedig egy Atlas a világot*). 
E lényegesbe vágó különbségek daczára is mutatkozha-
tik az eposzi hős bizonyos körűimenyek között t ragikusnak. 
Nem mintha az epikai és tragikai kiválóságnak egymást kizáró 
ellentétei egyszerre, egy időben összeolvadhatnának benne, 
hanem amaz áthajolhat emebbe, fölváltathatik általa. Az epi-
kus hös kiválasztott voltában, szédítő sikereiben, rendkívüli 
nagyságában elbízza m a g á t : mivel általa minden lehetséges, 
úgy tart ja , hogy neki magának lehetséges minden. Páthoszá-
ban mindinkább háttérbe szőrül az egyetemes eszméje s egyre 
több tert foglal el benne az egyeni. Végre teljesített vagy csak 
félig végzett föladata u tán teljesen elszakad a m a t t ó l ; úgy 
szólván a maga kezére kezd dolgozni. Szenvedélye, nagy tettei 
által támogatva, végletes túlzásokra ragadja és belesodorja a 
t ragikumba. Nem éri be emberfölötti nagyságával s küzdel-
mének az összeséget illető c-zéljával: emberi nagyságának 
osztályrészét követeli. Nem veszi é sz re , hogy mikor így 
szembe kerül az egyetemessel, nemcsak ál talában emberi 
rendeltetését, hanem külön hivatását is mégsérti, s a legtelje-
sebb, legerősebb tragikum képét muta t j a . A ju ta lmazó isteni 
kéz, mely koszorúval várta, a nemesis sújtó karjává változik 
át fölötte. I t t két eset képzelhető. Bukhatik először csak maga 
a hős, miután az isteni akaratot végrehajtotta, vagy legalább 
teljesülését biztosította. Lehet másodszor egyénisége annyira 
összeforrva népével, hogy vele együtt ez is elvész. 
Lássuk példákban. A Sahnáme hősének, Rusztemnek, 
föladata, megtörni a sötétség országát, boszút állani Turánon 
az Ireds óta elkövetett vértettekért, megzabolázni segítő ör-
dögeit s megalapítani és biztosítani I rán hata lmát . Hétszáz 
évre terjedő életén át a hőstetteknek végetlen sorával tölti be 
hivatását. Irán t rónjára ülteti a Kajanidákat , megveti ural-
muk alapját, s egymás után vervén le ellenségeiket, megszi-
lárdítja a ha ta lmat kezökben. Győztes marad a föld és pokol 
minden ha ta lma ellen. Hazájának legerősebb és legádázabb 
ellenségét, xlfráziábot, ú j ra meg ú j ra megveri, országát elfog-
lalja, hősiségét megalázza, magát vesztébe kergeti. Mazende-
ránban megöli a fő díveket, Ersenget és Szipedet, s megsza-
badít ja királyát. De diadalmas harczai közben nem kerülheti 
ki a nagyság végzetét: gyözhetetlenségének hírét féltve, vét-
kes eszközökkel is föntartani , megvédelmezni törekszik. Meg-
sérti a természeti törvényt, midőn féltékenységből saját isme-
retlen fiának, a turáni hős Szórábnak, furfangos árulással 
gyilkosává lesz. Megsérti az erkölcsit is, melynek betöltésére 
hivatott , mikor a Kajanidák reménységét, a vitéz Iszfendiár 
királyfit, elejti. Csoda-adományát, a szimurg madár segítsé-
gét, épen az ellen használja, a mire fordítania kellene. A ki 
az i f jú hőst megöli : maga is halálra van kárhoztatva. A vég-
zet keze, mely eddig támogatva vezette, most már ránehezül. 
A győzhetetlen martalékává lesz egy alacsony á rmánynak : 
nyomorultan vész el a testvére által ásott veremben. Elpusztul , 
de csak akkor, mikor eletének nagy föladatát már betöltötte. 
Túrán mindörökre megalázva s a világosság diadalának biz-
tosítására, befejezésére megjelent a próféta Zerdust. Az ige 
tisztaságával szemben már tehetetlen a gonosz, a merő anyagi 
hata lom. Rusztem küldetése be van végezve s tragikai neme-
sise csak őt magát követeli áldozatúl. — Utolérheti végzete a 
tévedő hőst ennél korábban i s : mikor életének föladata még 
nincs bevégezve, de már biztosítva, hogy az isteni akarat tel-
jesedésbe megy. Achilles áll elénk példa gyanánt. Mikor Aga-
memnon megfosztja kedves rabnőjétől, méltó haragra gyúlva, 
sátrába vonúl s nem akar liarczolni többé. Jól tudja, hogy a 
görögöknek az ő ha ta lmas kar ja nélkül veszniök kell; hadd 
veszszenek hát . Személyes sérelmét föléje helyezi hivatásának 
s mértéktelen boszuja nemcsak azokat fenyegeti, a kik meg-
sértettek, hanem az ügyet is, melyet velők együtt szolgál. 
Személyiségét az egyetemesnek szegzi ellenébe. Még Zeust is 
fölingerii anyja által a görögök ellen. Hiába kérlelik, engesz-
telik ; hiába ajánl ja neki Agamemnon, az elvett Brizeis he-
lyett, saját leányát, hét várossal együt t : Achilles ha j tha ta t lan 
marad. Az ostromlókat csapás éri csapás után. Vezéreik sebek-
ből vérzenek; a trójaiak áttörnek a tábor árkain és ledöntik a 
bástyatornyot; Hector betöri a kaput s a görög hajókig vezeti 
népét ; egy hajó is égni kezd: minden veszve látszik. Mindez 
Achilles szertelen haragja miatt , erejének megtagadásával 
végveszedelembe sodorja azokat, kiket győzelemre kellene ve-
zetnie. Mértéktelen boszújának büntetéséül kimondja Zeus, 
hogy el kell vesztenie legkedvesebb ba rá t j á t , Patroclust . 
A szívén ejtett seb lázította fö l : egy ú j sebbel kell bűnhődnie 
s ez által téríttetnie vissza hivatásához. Barát ja elvesztén föl-
gerjedve, végre fegyvert ragad s elejti a trójaiak legnagyobb 
hősét, Hectort . Az Iliász eddig vezeti pályáját. A monda azon-
ban teljes kérlelhetetlenségében zúdít ja fejére a megtorlást 
annyi nép megnyomorításáért. Mint anyja megjövendölte, 
Paris és Apollo elejtik őt a skaei kapunál, mielőtt a város be-
vételét megérhette volna. De Hector eleste már eldöntötte a 
hadjárat sorsá t : az eposz itt be van fejezve s még csak tragi-
kai függeléke marad hát ra . Achilles fegyverzetével együtt az 
epikai küldetés Odysseusra megy át, ki okosságával a r a t j a le, 
a mit Achilles vitézségével vetett. A hős elesik, de már akkor, 
mikor a görögök, a nimphák és a múzsák gyászdala fölötte csak-
hamar diadalénekbe olvad át. 
Etele nem így végzi küldetését. A mint hata lomra jut , 
mindjár t megsérti azt az alapot, melyen királyi széke épült. 
Népe es ő sokkal inkább egyek, mint bármelyik eposz hőse 
nemzetével. H a bukás várna rá, úgyszólván senki sincs olda-
lán a ki kivehetné kezéből az Isten kardját . Nincs Agamem-
nonja, Ajasa és Odysseusa; még Bulcsuja, Lehelje és Etéje 
sincs. Népének nagysága egészen az ő személyes nagyságába 
látszik olvadni: ezzel győz vagy vesz. A mint jellemvonásai 
benne egyesülnek, úgy ereje is csak általa nyilatkozik. Az Isten 
is, mikor kardjával megajándékozza, inkább csak rá gondol, 
mint a húnokra : ő egy velők. Ily módon lesz tragikai vétke 
nemcsak neki magának, hanem egész népének végzetévé. Ki-
rályi esküje, midőn kardját fölemelve, mintegy őspéldáját adja 
a magyar királyok kardvágásának, büszke szavai nemcsak egy 
nagy jövőnek, de egy egyetemes pusztulásnak távlatát is meg-
nyitják szemeink előtt. Az ódai lelkesedés sötét jóslatként vég-
ződik egy komor rímben : vége. 
A t ragikumba hajló eposzi kiválóságnak mindegyik esete, 
melyre példákat idéztünk, természetesen csak egy naiv mytlio-
logia alapján képzelhető, mely az isteni mindentudással köny-
nyen megalkuszik. Zeus csak ál talában tud valamit a jóslat-
ról, mely őt és ha ta lmát fenyegeti, de hogy voltakép miben 
áll az, hogy kitől kelljen óvakodnia: annak nem ju that végére 
s Prometheustól szeretné kicsikarni. Különösen az utóbbi 
eset, a teljes és egyetemes bukás esete, hol a hős az általa 
képviselt ügygyei együtt lesz semmivé, merő ellentétben lát-
szik állani az Isten mindentudóságának és mindenhatóságának 
fogalmával. Az a hatalom, mely az ember sorsát intézi, még sem 
erejeben, sem tudásában nem mutatkozik korlátlannak. A ter-
mészet lázadó hatalmaival szemben nem nyúj that védelmet, s 
a jövő, melynek alakulására ezek is befolynak, nem dereng 
egész t isztaságában szemei előtt. Közelebb áll az emberhez s 
részese csalódásainak. Nem tudja előre, mi történik kardjával, 
melyet egy halandónak ajándékoz. Hogy Etele méltó rá, arra 
csak emberi következtetés út ján j u t : nem a jövőt, hanem a 
múl ta t látva és figyelve. Lát juk szemeiből kicsordúlni a bánat 
könnyét s halljuk vallomását, hogy amaz örök erős természeti 
törvény alól még a választottat, a legelsőt sem volt képes 
kiragadni. Ennek az egész fejlődesnek eszmei alapjára muta t 
rá Szász Károly a Sahnáme ismertetésében. Dsemsid sáh 
Is ten kegyelmével és támogatásával uralkodott századokon 
keresztül. Hatalom, fény és jóllét övezték t rón já t ; meghódolt 
neki az egész mindenség. De végre elkevélyedett, imádtatni 
kezdte m a g á t ; a szent móbedek gyászba borúltak ; népek és 
királyok pártot ütöttek ellene s a gonosz ú j ra fölemelte fejét a 
földön. «Kendesen harczban áll egymással a jó és rossz elv s 
az egész egyetemes világ, az anyagi úgy mint a szellemi, e 
kettőnek harczától át van hatva. Egy erőteljes szellem azon-
ban, különös isteni erőkkel és segedelemmel fölruházva, ideig-
lenesen teljes diadalmat vívhat ki a jónak, mind önnön ma-
gában, mind azon körben, hova jótékony befolyása kihat. 
E magasztos erkölcsi eszme, mely egy keresztyén philoso-
phusnak becsületére válnék, az által nyeri meg emberi való-
diságát, hogy e diadal csak ideiglenes. Míg az erkölcsiség 
tiszta s az emberiség javára irányzott törekvés mocsoktalan: 
a gonosznak nincs h a t a l m a ; nem látható, nem kiható leg-
alább, mihelyt egy rést lel az emberi természeten, s hol ne 
lelne ? — azonnal visszanyerte ha ta lmát . A Dsemsid törté-
nete imez erkölcsi igazságot példázza.') S ebben egyszers-
mind, tegyük hozzá, az egyetemes képviseletére hivatott, de 
utóbb vele meghasonlott hős pályájának assthetikai igazságát. 
E szolgálat a jónak, ez elpártolás tőle, e lakolás a hűte-
lenségért : mind a kiválóság nyilatkozata. Lát tuk a kiválóságot 
epikai és tragikus formájában, láttuk amannak ehhez áthajlá-
sában. De midőn az emberi képzelet életet keres és teremt 
maga körül mindenben, ezt az életet nemcsak egyes kimagasló, 
az egyénnek egész szellemi valóját meghatározó és kimerítő 
tulajdonságokban talál ja. Mielőtt bármely széptani elmélet, 
ideális vag3r reális fölfogás, vagy akár csak költői gyakorlat is 
létezett volna: az emberi szellem már bizonyságát adta ilyen 
irányú ha j lamának. A megfoghatat lant az által hozta közelebb 
magához, hogy minden egyes nyilatkozatát, valamennyi moz-
zanatát személyiségekke képezte át. Ér te lme fölvilágosítást, 
kedélye megnyugvást, képzelete gyönyörűséget keresett bennök. 
A megszemélyesítés a legrégibb trópus, az emberi lélek teremtő 
munkásságának legősibb formája. Az eszmélni és képzelődni 
kezdő lélek megszemélyesít mindent , a mi csak körűiveszi, 
még pedig gyakran nem csupán egy vonással, hanem a voná-
soknak egész szövedékéből álló képben. Az egyik magyaráz, a 
másik jellemez, a harmadik ékesít, valamennyi együtt életet 
mutat . Az ég czikázó villámát Is ten nyilának hallva mondatni , 
egy óriás nyilazónak erős és harczos alakja tűnik föl szemeink 
előtt túl a felhőkön. A csillagmiriád által kepezett fényvonal 
hadak ú t j a : vitézek robognak át raj ta , kedveltjei az istenek-
nek, dicsők és g3^őzhetetlenek, nemcsak a magok liirét, hanem 
szorongatott unokáikét is féltők, kiknek segítségére sietnek. 
A legegyszerűbb képben mily tömege a jellemző vonásoknak ! 
Az ősnépek képzeletében a búcsúzó nyár bájos királyleánynyá 
lesz, ki virágaival és mosolyával a zordon tél fogságába kerül 
s ott várja epedve a szabadító királyfit : szép és bánatos, sze-
rencsétlen és reménynyel teljes, jótékony és szelíd. A nap 
Istenne alakúi át, ki az ég és föld szerelméből született, férjévé 
lesz saját anyjának s ragyogó szekerén befutván keletről nyu-
gotra az eget, az elköltözöttek bírájaúl száll alá. 
E példákban s másokban is, melyeket nagy számmal idéz-
hetnénk, a jellemvonásoknak bizonyos sokasításával találko-
zunk ; kétségtelen törekvéssel, hogy az élő természet tünemé-
nyei az emberi élet formáiba vitessenek át. Annál élőbb, válto-
zatosabb és gazdagabb személyiségek formáiba, minél inkább 
kibontakozik maga az ember kezdetleges életviszonyaiból. A tü-
nemények külső, jellemző sajátságai belsőkké lesznek; a termé-
szetnek egyszerűségökben nehezebben fölfogható törvényei az 
emberi lélek sokszerűségébe öltöznek át. Egymást szülő, fölté-
telező, társúl követelő vonások sorakoznak a fő, az uralkodó 
tulajdonság körűi : ezt elvontságából az élet valódiságába avat-
ják. íme a képzelet, mely a mytliosokban nyilatkozik, már is-
merni látszik az igazságot, hogy az emberi léleknek nemcsak 
egy oldala, nemcsak egy tulajdonsága, nemcsak egy ismertető 
jele van. Mint Hegel mondja, nemcsak egy páthoszt hordunk 
keblünkben I s t enünkül : együtt van abban az egész Olymp. 
A főtulajdonságon kívül, melyet a tragikai jelenségekben ki-
válóságnak neveztünk, sok minden helyet foglal ott alakítva, 
módosítva, éltetve : ösztöneink, érzéseink, vágyaink, indulata-
ink, különböző lelki tehetségeink sokasága, gazdagsága és 
kimeríthetetlen változatossága. Azokat a kiváló tulajdonságo-
kat már, melyeket részletesebben ismertettünk, rendesen nyo-
mon kísérik bizonyos társ- vagy mellékvonások : a hatalom-
vágyat erőszakosság, az önérzetet dacz, a szerelmet féltékenység, 
a gyűlöletet kegyetlenség, a vallásosságot szelídség, a rajon-
gást bátorság, a tépelődést bánat, és így tovább. De mindezek 
csak alapszálai egy sűrű szövedéknek, mely számos és külön-
böző vonásokból alakúi. E különböző jellemvonások együtt 
alkotják a jellem sokoldalúságát és teljességét, s adják meg 
neki a való elet színét. Fő biztosítéka ennek a teljesség, mely-
nél fogva mi sem hiányzik belőle és semmi sem fölösleges 
benne. Olyan alakok, melyek a teljességnek feltűnő hiányában 
mutatkoznak, a hol az egész jellem egyetlen indulatból lát-
szik állani : már beteg lelket és pusztuló életet éreztetnek. 
A tragikai küzdelem heve, vadsága odacsigázhatja a szenve-
délyt, hogy ez féktelen elhatalmasodásában az egyénnek egész 
lelki világát, érzését, gondolatát, akaratát egymagában képvi-
seli : de már ilyenkor mindig a catastropha küszöbén vagyunk. 
A mit látunk, az nem maga az élet többé, csak utolsó lobba-
nása. Macbeth Dunsinannál már semmi más, csak egy vér-
szomjas kétségbeesés; felesége halálát föl sem veszi, mert nincs 
szívében húr, a mely megrezdüljön r á ; még babonás félelme 
is elhagyta. 
A jellem tehát különböző tulajdonságok foglalata, me-
lyeket természet és élet alapítanak és fejlesztenek. Foglalata 
a sajátságoknak, melyek sokasága és különfélesége a jellemben 
egyseget alkotva mutatkozik. A vonások teljessége egyéniséggé 
lesz, mely azokat a maga egységes és jellemző tar ta lmáül tün-
teti föl. Egységűi, még pedig határozott egységűi a különféle-
ségben. A sajátságok fölött, a következetességet és egységet 
őrizve, uralkodik a páthosz, melyhez a legkülönbözőbb érzé-
sek, viszonyok, gondolatok, elhatározások sem lehetnek hűte-
lenek. Lelket és életet muta t az, de egy bizonyos lelket és egy 
bizonyos életet. A jellemnek így fölfogott teljességére kiváló 
súly esik az epikus hősnél, kiben helyet kell találnia s kifeje-
zésre kell j u tn ia mindannak, a mi népe lelkét, külső és belső 
valóját, életét és törekvéseit jellemzi. Öntudata egy ezével, s 
egy annál fogva, mert lelke is egy. A sokaság benne egységgé 
lesz, de egyességében a sokaságnak benne kell foglaltatnia. 
A homéri nagy eposzok hősei, Achilles és Odysseus, a görög 
népjellem képviselői. Gazdagok ennek fényes adományaiban; 
de kétes értékű tulajdonságainak s gyarlóságainak is részesei. 
Képviselői nemcsak a Trója alat t táborozó akhivoknak s a 
tenger végtelenein hányatot t hajósnépnek, hanem mind az 
egész görögségnek. A nép szerette hőseit, szívesen hallgatta 
vitézi tetteiket és kalandjaikat , mert mintegy magát látta, s 
lá that ta is méltán hőssé avatva. Az egyben a sokak mind-
egyike megtalálta magát. Hogy az eposzi forma a jellemet ily 
sokoldalú teljességében mu ta t j a , nemcsak nagyobb teriedelme 
és nyugodtabb előadása, idő és hely tekintetében korlátlanabb 
menete, részletező módja és epizódjai engedik meg. Ez kevésbbé 
tartozik ide; inkább azt emeljük ki, hogy az epikus hős, már 
természeténél fogva, hivatottabb a jellem többoldalú föltünte-
tésére, mint a tragikai. Midőn fölmagasodik előttünk, nem 
ködbe emelkedik, mely elhomályosítja és eltünteti alakjának 
részleteit, csak a nagy körvonalakat mutatván s ezeket is 
elmosódó bizonytalanságban : hanem inkább fényesebb, tisz-
tább legkörbe száll, mely minden jellemző vonását élesebben 
emeli ki és szökteti szembe. Vörösmarty Árpádjának egyik 
fő baja épen elmosódottsága, egyszínű volta. Toldy Ferencz, 
kritikai leveleiben, szeretetteljes és aprólékos gonddal keresi 
jellemző vonásait, a lakjának különböző hatásos oldalait, de 
nem sokra mehet. Hősisége nemcsak uralkodó, de majdnem 
kizárólagos tar talma lelkének. Hozzá járulna még isteni 
félelme; de erre nézve úgy szólván Aeneastól kezdve vala-
mennyi epikus hőssel rokon. A puszták harczos, költöző népe 
lelkenek, külső és belső életének jellemző vonásait hiába keres-
sük benne. A mint a költő által alkotott csodálatos, önkényes-
sége és ingatagsága által, nyomát viseli a magyar mythologia 
adatai soványságának : úgy Árpád alakja is annak a hézagos-
ságnak és bizonytalanságnak, mely az ős magyar életről való 
ismereteinket jellemzi. Kétségkívül nem ez az egyedüli ok, 
mert hisz Arany, egy szerencsés gondolattal tudott segíteni 
ra j t a , mikor a mostani magyar életet és jellemet egy, Árpádé-
nál sokkal távolabbi világba, a húnokéba, vitte vissza. Hogy 
milyen gazdagon, minő művészi tapinta t ta l és igazsággal, azt 
Gyulai fejtette ki. A jellem változatosságának, sokoldalúságá-
nak szempontjából példányúi áll előttünk a Zrínyiász hőse. 
A mint ez eposz alapgondolatában egybeolvad a nemzeti és a 
keresztyén eszme: úgy képezik ki az általános emberi s a 
nemzeti vonások Zrínyi alakjának teljességét. Nemcsak álta-
lában hősnek és hívőén végzetesnek mutatkozik, hanem ma-
gyar hősnek és keresztyénnek. Küzdelmes századának fölál-
dozó lelkesedése tölti el keblét s vezeti tetteit , míg vallásos 
érzésében az igazi keresztyén megadásnak és fölmagasztosu-
lásnak végtelen gyöngédsége hat meg. Vitézsége elszánt és 
előrelátó, okos és félelmes. Viszonya családjához, elesett és 
halálra kész barátaihoz, katonáihoz, ádáz és furfangos ellen-
ségeihez, nemzetéhez és uralkodójához; szerepe a csatában, 
a tanácsban, a lakománál, a feszület előtt, a temetésen és 
ot thonában : az érzéseknek, indulatoknak, tehetségeknek mily 
gazdag változatosságát, mily finom árnyéklatait mily erős egy-
ségbe foglaltságát muta t j a ! 
Bár ezek szerint a jellem teljessége és sokoldalúsága, 
föltételeűl tűnik föl igazságának és elevenségének: az eddig 
mondottakból is kitetszik, hogy némileg más alakban mutat-
kozik az epikus hősnél és másban a tragikusnál. E különbség 
csírája kétségkívül megvan valójok természetében; de föltü-
nőbb kifejlődésre főkép ama formák által ju t , melyek művé-
szeti kifejezésökre legszokottabbak és legalkalmasabbak, s mint 
eposzi és drámai jellemet állítják szembe őket. Amott a teljes-
ségre esik a súly, mely föltételezi a határozottságot, itt meg a 
határozottságra, melynek aztán a teljesség lesz föltétele. 
A tragikai küzdelem már megindulásában, majd folyásában 
és befejezésében, a jellemnek szükségkép bizonyos korlátoltsá-
gát, kiváló határozottságát érezteti. E határozottság főként az 
egységes páthosz által ju t kifejezésre, mely, mint legkiválóbb 
jellemvonás, az egyént elhatározásra indítja, cselekvésre bírja 
s összeütközésekbe keveri. Uralkodik összes lelki tehetségei, 
külső és belső élete fölött, s amazoknak színét, erejét és nyi-
latkozása módját meghatározza. Ebből következik a lehetőség, 
hogy a drámaíró, szemben az epikussal, részletrajz nélkül is 
elérheti a jellem teljességének benyomását. Az uralkodó pá-
thosznak erős, határozó kiemelése könnyű szerrel fölébreszti, 
támogatja és útba igazítja a hallgató utánképzö tehetségét, s 
a hézagok mintegy magoktól kitelnek. «A dramatikus, mondja 
Toldy, Vörösmarty eposzairól írt egyik levelében, kombináló, 
abstraháló tehetségünkre appellál azalatt , míg az epikus, épen 
mint a képíró, csak fölfogó tehetsegünkhöz szól». Kemény is 
fejtegeti e gondolatot, a regényről és drámáról írt tanűlmá-
nyában, s szerinte a lángeszű drámaíró sem lehet ment bizo-
nyos töredékességtől; de az olvasó képzelődése s a színész 
ügyessége, melylyel a költői teremtés új jáalkotásának szere-
pét átveszi, könnyen kipótolja azt . Tegyük hozzá, hogy a pá-
thosznak, mint minden irányban jellemző vonásnak, állandó 
kiemeltsége következteben pótolhat ja . A jellem teljességének 
ez az összpontosítása, a páthosznak föltetlen és teljes ura lma, 
kiválóan fontos a drámában, mert ez biztosít ja a cselekvény 
szigorú megalkotását, egységes tömörségét. 
A mondottakat megvilágítja egy futó tekintet Odysseus 
a lakjára az antik eposzban és drámában. Jellemének alapvoná-
sát, a furfangot, kijelölte a monda. De mily máskép használta 
föl e vonást az epikus meg a drámaíró! Homér liöse kipróbált 
és érett ember, határozott és kitartó, ki czélját sohasem teveszti 
szem elől. Bátor szívóssága helyt áll a legnehezebb megpróbál-
tatások között is. Most vitézségével győz, majd meg leleményes-
ségével, mely mindig megtalálja eszközeit, s nem épen válogatós 
bennök. Ez alapvonások azonban még épen nem teszik ki az 
egész homéri Odysseust. A különböző sajátságoknak, tulaj-
donoknak, módoknak rendkívüli gazdagsága alkotja teljességét 
és különösségét, melyet minden oldaláról a viszonyoknak gaz-
dag változatossága muta t be. Ezek között nemcsak bátornak 
és lelemenyesnek látjuk őt, ki tanácsban ép oly sűrűn és hatá-
sosan ontja a szót, mint harczban a csapásokat. Föl tárúi előt-
tünk kedélyvilága is. Nem csupán erejében és okosságában 
szemlélhetjük, hanem érzéseiben, emlékeiben, gyöngeségei-
ben, vágyaiban és reményeiben is. Midőn Alcinous király 
udvarában, Demidokos lant ján megelevenűl a trójai liarcz, 
minden gyászával és dicsősegével, elérzékenyedik és könnyek-
ben tör ki. Gyöngéd kíméletét, nemes meghatottságát a szűzi 
bájjal szemben, találkozása tüntet i föl Nausikaával, a tenger-
parton mosó s vőlegényét váró királyleánynyal. Lenyének 
erzeki fele is kifejezesre ju t , midőn Ogygiában és Eéában, 
Calipso s Circe rózsalánczai közt gyönyörteljes tétlenségbe 
merülve találjuk. De semmi sem i r tha t ja ki belőle haza-sovár-
gását, I thaca képét. Mennyi kötelék kapcsolja oda lelkét: az 
uralkodó, a férj, az apa kötelessége, vágya, reményei; s mily 
jellemzők alakjára nezve mind e viszonyok. A várva várt jó 
király áll előttünk Kümeosnak, a hü disznópásztornak kuny-
hajában ; majd a gondos, ot thonát szerető házigazda, kire régi 
kutyája, Argos, annyi esztendő után is ráismer s ki megin-
dültan, könnybe borúit szemekkel tekint a hü állatra. Már 
lát ja Penelopét, életének szeretett, vágyott társát , bár még 
nem fedezheti föl magát előtte. Egész lelkében elérzékenyülve, 
meghatottságtól elfogódva hallgatja feleségének csodaszép 
imádságát. Végül a bujdosó, a csúfolt koldus egyszerre hőssé 
magasodik s önerejével vívja vissza boldogságát. A mit senki 
sem bírt el, fölkapja Eurytos nyilát s véres boszút áll a ké-
rőkön. Látni való, hogy még így is, csak nagyjában vázolva, 
inkább rámuta tva mint elemezve : mily változatosnak, sokol-
dalúnak és teljesnek mutatkozik a homéri, az epikus Odys-
seus jelleme. Az ithakai királynak azonban jelentékeny szerepe 
jutot t a hellen mondának nemcsak epikai, hanem drámai föl-
dolgozásaiban is. Megjelenik Sophocles Philoetetesében, az 
i f jú Neoptolomossal együtt, Lemnos szigetének kopár part-
jain, hogy az ott sínlő Philoctetestől elcsalja vagy bármely 
úton hata lmába kerítse Herakles nyilait, melyeknek birto-
kához kötötte egy jóslat Trója elfoglalását. Odysseusban, 
kinek csalárd kíméletlensége taszította egykor e rémes ma-
gányba a nyomorékká lett hőst, ú j ra csak a czélnak mindent 
föláldozó cselszövöt látjuk, ki egész lelkével föladata betöltésére 
igyekszik. E törekvése nem engedi kifejezésre ju tni a szeren-
csétlen, elhagyatott és beteg áldozattal szemközt sem szánal-
mát, sem megbánását, sem emlékezését, kedélyéletének sem-
miféle mozzanatát . Ez t az i f jú Neoptolemos képviseli, a fiatal 
szív elnyomhatat lan nemességét és hősies egyenességét, mely 
mél ta t lannak ta r t ja magához a csalárdságot s irtózik a tehe-
tetleneken való erőszakoskodástól. Vele ellentétesen, mestere 
es társa csak hideg, durva cselszövő. Ilyen Euripidesnél is, a 
hányszor csak föllépteti drámáiban. Ilyen, midőn a boldogta-
lan Hekabétól elragadja leányát, Polyxénát, hogy sírmeny-
asszonyúl áldozza Achilles haragvó árnyékának; vagy a 
Cyklopsh&n, mikor a borra szomjas Silént rászedi s az egy-
szemű Polyphémet furfangjával megnyomorít ja . Ehésosban is, 
melynek szerzőjéről sokat vitatkoznak a philologusok, egész 
hasonlóan lep elénk, midőn Diomedessel szövetkezve, éjtszaká-
nak idején, álarcz alatt csalfán behatol a trójai táborba s 
álmában üti agyon a thrák bajnokot, hogy pompás lovait ke-
zére keríthesse. Czélja érdekében semmitől sem riad vissza, 
eszközöket mindig talál s minden eszköz jó neki. A csel és 
erőszakosság képviselője mindenü t t ; e tulajdonság oly ural-
kodó vonásává lett jellemének, hogy mellette a többi mind 
eltűnik. A gazdagon árnyékolt s a legkülönneműbb fényhatá-
sok alatt bemutatot t Odysseusból a drámában csak a csel-
szövő maradt meg. Nevenek állandó homéri jelzője, a polümé-
tisz, a fortélyos, lett egész alakká. Bár itt is ott is ez a fő 
tu la jdonsága, Sophokles és Euripides Odysseusában alig 
fedezné föl első tekintetre régi ismerősét az, a ki vele csak a 
csábító nimfa karjai között, a phaeakok szigetén vagy a 
szegény pásztor kunyhajában találkozott. 
íme egy új és nevezetes különbség az epikai és drámai 
jellem között. E különbséget azonban a keresztyén művészet 
nem érezteti olyan élesnek, olyan mereven elkülönzöttnek, 
mint az antik, mely drámájában a jellemet mindig egyetlen 
eszmének teszi kizáró s némileg általánosított képviselőjévé. 
E kérdést behatóan és terjedelmesen vizsgálta Hensz lmann 
Imre egy régibb munkájában, mely a hellen tragédiáról szól, 
tekintettel a keresztyén drámára. E tanúlmány a mily gazdag 
finom megfigyelésekben, eredeti nézetekben, tágkörű fejtege-
tésekben és tanulságos adatokban, fölfogására nézve ép oly 
egyoldalú. Egy Boehmtől eredő művészettörténeti tételből 
indul ki, abból ugyanis, hogy a görögök egészen Nagy Sándor 
koráig nem alkottak arczképet. Elő minták után is csak 
Lisistratus dolgozott elsőben. Yiscontival szemben tagadja 
Henszlmann a régi fölíratos képszobrok hitelességét; a mvthi-
kus és történeti nevek szerinte csak rájok vannak fogva a 
képzelődésből, néhány följegyzett adat figyelembevételével, 
készített kepekre. A győztes athleták eikónjai is csak oly 
szobrok voltak, melyek, méretek segítségével, némi közele-
dést muta tha t t ak az eredetiekhez. A minek megalkotására 
a hellen művészek törekedtek, az inkább bizonyos állandó 
szabályokhoz kötött typus volt mint a valóságnak hü és mű-
vészi fölfogásán alapuló eszmeny. E fejtegetésekből von aztán 
következtetést a drámára . A rajzoló művészetek, melyekben 
az egyéni idomok, vonások, formák és módok természet sze-
rint leginkább szembeötlők, kifejezi az egész műszellem fölfo-
gását s a műeljárás irányát. Már Winckelmann hangoztat ta , 
hogy semmi sem magyarázza oly jól a hellen költőket, mint a 
hellen plasztikának ránk maradt művei. A magyar aesthetikus 
következtetései, hogy a görög költészet is épen úgy fogta föl a 
jellemet, min t a művészet : az egyéniség alkotásába, kidombo-
rításába nem bocsátkozott, s az embereket csak általánosság-
ban mintegy fogalmakká képezte. Fő dologgá a tulajdonság 
fogalma vált, mely a mondai és történeti nevekhez kötve volt; 
nem pedig a mód, melylyel ez a tulajdonság a személyiségek-
ben módosulva megjelenik. Míg a keresztyén művészet kez-
dettől fogva a dolgoknak egyediségébe bocsátkozik, drámában 
úgy, mint a képzelet alkotásainak egyéb formáiban : addig a 
görög szellem egészen ellenkezőleg jár el. Azokat a különbsé-
geket, melyeket nem, kor, faj, származás, foglalkozások idéz-
nek elő az emberben, nem igen fejezi ki, valamint a szelídebb 
érzéseket sem. Maga Aristoteles is az ethoszszal csak homá-
lyosan jelzi azt, a mit mi a scholaszták későbbi görög szavá-
val characternek, vésetnek, nevezünk. Egyéb kifejezései még 
határozatlanabbak. Inkább csak az erkölcsökre s a gondolko-
dásmódra fekteti a súlyt, mint a teljes je l lemre; bölcseleti 
fölfogást, általánosítást, simítgatást s absolut következetessé-
get ajánl. I1}T példákkal, erősségekkel, magyarázatokkal támo-
gat ja Hensz lmann dramaturgiai tételét. 
A mi Aristotelest illeti, a mai aesthetikai és philologiai 
magyarázat általában eltérő álláspontot foglal e laHenszlmanné-
tól. Nemcsak Hunfalvynál , hanem Ueberwegnél, Zimmermann-
nál, Schaslernél is, a Poétika hatodik fejezetében, az ethoszt 
characterre találjuk fordítva, mindegyikük a jellem mai fogal-
mának csíráját keresi benne. Csak magának a stagiritának út-
mutatását követik, ki ethoszát a cselekvő ilyen vagy amolyan 
megalkottatásának, meghatároztatásának mondja. Az ethoszban 
es dianoiában csak a jellem és gondolkodás összehatását keres-
hetjük, melyből a cselekvés születik. A simítás ajánlása csak 
az eszményítés szüksége, a philosophiai fölfogás pedig a belső 
igazság következetes fejlődésére utal, szemben a külsőnek 
esetlegességeivel. De helyreigazítást igényel Henszlmannak 
magára a görög költészetre, ennek a je l lemrajzban való töké-
letlenségére vonatkozó fölfogása is. A rajzoló művészetekből 
vonván következtetést az előadókra, e következtetés termé-
szetesen csak az által lesz igazolt, ha a képfaragásban 
általán a hellen műszellemet fogta föl, melynek alkotásai 
a szobrok ép úgy mint a drámák, kifejezője Phidias mint 
Sophocles. De alkotásai aztán az eposzok szintúgy, min t 
a tragédiák. H a igaz az az állítása, hogy a hellen szobrász 
nem vésett arczképet, mert a görögségnek az egyéni visz-
szaadására nem volt sem h a j l a m a , sem képessége; úgy 
hiába keresnénk igazi jel lemrajzot Homernél , az eposz-
ban is. A dráma Odysseusa nem lehetne sokban különböző 
az eposzétól. Hensz lmann igyekezett e tekintetben is követ-
kezetesnek maradni tételéhez, de ép e következetesség tlZ, ít 
mi gondolkodóba ejthet állítása iránt . Mindössze annyi t 
enged meg, hogy Homér epikus letére szerette személyeit 
több oldalról ki tüntetni és jellemezni, mint a későbbi tragiku-
sok, így Odysseusnak, ravaszságán kívül még bátorságot és 
vitézséget is tulajdonított . De hát a ravaszsággal és bátorság-
gal kimerítette-e azt a gazdag és teljes jel lemrajzot, melyet az 
Odyssea nyúj t hőséről ? Achilles képén, melyet Hegel oly 
finoman elemez, aztán az Agamemnonen s kívülök annyi 
másén nem ragad-e el bennünket egyenlő mértékben a színe-
* zés ereje, mélysége és változatossága? Festet t e valaha költő 
gyöngédebb érzelmeket, mint a milyenek Andromache búcsú-
jában vagy Nausikáa epizódjában nyi la tkoznak? í m e Henszl-
mann tételének ingatagsága, mihelyt egyetemes érvényűnek 
próbáljuk tekinteni, a minőnek tekintenünk kell. Tévedés 
nyilatkozik benne, mely az epikai és drámai jellemzés termé-
szetszerű eltérését nem veszi kellő figyelembe. Nem a görög 
drámai előadás külső föltételeit sem, a színpad és színi ábrá-
zolás sajátszerű viszonyait, melyek a költőt és színészt a 
jellemeknek minél általánosabb fölfogására és kifejezésére ve-
zették. A színházak óriási nagysága nemcsak az alak mester-
séges megnagyobbítását tette szükségessé, hanem már Thes-
pis korában az álarcz végzetes reformját is, mely a tekintet-
nek csak egyetlen mozzanatát á l landósí tot ta , a jellemet 
egyetlen általános kifejezésben adha t t a vissza. A kép csak a 
lelkesedésnek és gyűlöletnek, az elszántságnak és félelemnek 
merev külső formájával állt a néző előt t ; a költőnek és szí-
nésznek jórészt le kellett mondania a részletezés finomságá-
ról, a fejlesztés változatosságáról, az árnyékiás módosulásairól, 
mert mindez bántó s majdnem nevetséges öszhangtalanságba 
került volna a merev és egyszínű külsővel. Másfelől pedig a 
hangcső a jellem különböző oldalai hangbeli kifejezésének, 
színezésének, átsiklásának állott útjában. íme mennyi ok ma-
gyarázza az általánosítást. De magyarázza a mondán nyugvó 
cselekvény egyszerűbb volta is, mely rendesen a catastro-
phába szorult s a jellemet csak páthoszának magaslatán 
muta tha t t a , mikor az már a szenvedély logikája szerint is 
általánosúlt, az egyes tulajdonságoknak, sajátságoknak, mel-
lékesebb jellemvonásoknak elnyomásával. A keresztyén tragé-
dia köre, menete, szerkezete egészen más : nemcsak magát a 
catastrophát, a végkifejlést, hanem az egész fejlődés folya-
mát érzékíti meg. A tragikai tárgyak újabbkori földolgozásai 
közt nem is drámákban, hanem inkább némely balladában 
találjuk meg azt a catastrophába szorított görögös composi-
tiót, mint a Szondi két apródjaban s a Tetemre /lírásban. 
Ez az Immermann által (Ajasról) analytikusnak nevezett 
forma. 
A hellen tragédia hősein a páthosz oly kiválósággal, oly 
határozottan uralkodik, hogy maga látszik betölteni az egész 
lelket, más erzelmek befogásának nem enged, általok módo-
sulást nem ismer s így kétségtelenül bizonyos általánosságban 
mutatkozik. De azért épen nem nélkülözi a határozottságot, 
nem mosódik abstractióvá. Hegel a szobrászat alkotásainak 
plasztikai zártságához hasonlít ja a soplioklesi alakokat. «Mert 
a képfaragás is ki tudja fejezni a jellem sokoldalúságát, 
mondja. Bár nyugalmában és némaságában, ellentetesen a 
kitörő szenvedélylyel, mely minden erejét egy pontra veti, az 
erőteljes neutral i tást állítja elénk, mely összes tehetősségét 
nyugodtan zárja magába : azonban ez a zavartalan egység 
mégsem marad meg az elvont határozottságnál, hanem szép-
ségében mintegy mindennek szülőhelyét sejteti, a közvetetlen 
lehetőséget, bog}" a legkülönneműbb viszonyok közé lépjen át. 
A szobrászat igazi alkotásaiban valamely nyugodt mélységet 
látunk, melyben megvan a képesseg, hogy minden hatalmat 
kifejtsen magából». így Hegel. Azonban a plasztika remek-
müvei, még az ő magyarázata szerint is, csak rejtik magok-
ban a sokoldalúságot, a belső hatalmak egyetemességét, csak 
nyilatkozásának lehetőségét éreztetik, nem magát. A mű-
vészet természeténél, föladatánál és eszközeinél fogva, mely-
nek körébe t a r toznak , mindig valamely általános eszmét 
érzékítenek meg s fejeznek ki zavartalan t isztasággal: az 
istenek a biztosságot és bölcseséget, az istennők a jóságot és 
szépséget, az athleták a hősi erőt. Ennyiben rokonabbak a 
hellen drámai költészet alakjaival, mint rejlő tulajdonságaikra 
nézve. Annyit mindenesetre mondhatunk, hogy a jellem tel-
jessége, gazdagsága, sokoldalúsága sokkal jobban ki van fej-
lődve a keresztyén, mint az antik drámában. E tekintetben a 
hellen tragikai hősök elmaradnak az újabbak mögött, a mint 
meg általában a drámaiak nem muta tkozhatnak a jellem min-
den irán}*ú kifejlesztésének oly részletező változatosságában és 
kiszínezett teljességében, mint az epikaiak. Vessük össze 
Orestest Hamlettel , Klytsemnestrát Lady Macbethtel, Ajast 
Brutussal , Prometheust Faus t ta l s érezni fogjuk a különbséget. 
A shakspearei alakok egytől egyig mily kevéssé lennének azok, 
a mik, ha egyetlen vonással képesek lennénk bemutatni 
őke t ! Hányféle hős, hányféle zsarnok, hányféle cselszövő, 
hányféle szerelmes jelenik itt meg e lő t tünk; a közös tulaj-
donságok mellett mennyi eltérő s azoknak magoknak mily 
különböző fölfogása! A typikus és individuális, fajképi és 
egyéni jellemzés részletesebb fejtegetése a dramaturgia kö-
rébe tartozik. Miben áll voltaképen egy szenvedély egyéni föl-
tüntetése , kifejezése ? Nem egyéb ez , min t számos más, 
kevésbbe fontos, kevésbbé uralkodó jellemvonás közé helye-
zése, velők összeszövése s általok való áthatottságában, mó-
dosulásában bemutatása. A teljesség és határozottság más 
szóval az egyéni. Ennek a görögöknél nem kiképződesét, csak 
csíráját találjuk, melyet Vischer nem színezésnek, csak szín-
hangulatnak nevez. «Amde azért az alakok, mondja, épen 
nem élettelenek, sőt sokkal elevenebbek, mint az újabbkori 
rokon stylnek általánosságban tar tot t jellemei, mert amazok 
oly korszak, oly népnek nézetéből fakadtak, melynek körében 
ez az objectiv egyszerűség igazság volt, kinyomata egy neve-
zetes, nagy páthosznak s egyszersmind az élet melegének.» 
A jellemnek e teljességét rendesen megtaláljuk a keresz-
tyén tragédia remekműveiben, kivéve azoka t , melyekre 
Vischer czéloz, a melyek egyenest antik minták után másol-
tat tak. Megtaláljuk, a mint hőseiket hosszabb fejlődésen, 
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átalakulásokon, küzdelmeken vezetik keresztül előttünk. Úgy 
azonban, hogy a jellem minden oldalán mindig uralkodik a 
páthosz, a főszenvedély. Átha t ja a hős lelkének valamennyi 
nyilatkozatát, kihangzik szavaiból, kifejezésre ju t tetteiben. 
Ez a minden fölött uralkodó, minden másnak alapját meg-
vető, magával együtt minden mást czélja felé ragadó tényező. 
A jellemnek így értelmezett teljességét két szempont is 
mintegy a tragikai hatás föltételeül muta t j a . Ha ta lmas segítő-
jévé, tényezőjévé lesz a megrendülésnek, mikor a végzetes belső 
fejlődést érezteti velünk. Az egyetemes ellen vívott küzdelem 
folyamán, a fő szenvedély mind jobban és jobban előtérbe 
nyomúl, mind inkább és inkább kizárólagossá lesz a lélekben. 
A jellem egyéb alkatrészei, metyekkel megismerkedtünk, a 
catastropha felé már csak a fő páthoszba olvadásukban, 
általa elnyomatásukban, pusztulásukban mutatkoznak. A több 
helyen kigyúlt épület képe, melynek lángjai midőn egyesül-
nek, csak beleolvadni látszanak abba, a melv közülök legma-
gasabbra csap. Teleki Petron Maximjának kitámadása, szerel-
méből és becsületérzéséből ered; fölébredt boszúvágya aztán 
még e két szülő érzését is teljesen magába olvasztja, midőn 
Júliát, s benne szerelmet és becsületét, föláldozza Valen-
t in iánnak , hogy boszúját annál bizonj'osabban kitölthesse 
ra j ta . De ámítása, hogy lelkének megrontott öszhangja még 
helyreállhat, már lélektanilag hamis s fő gyöngéje a Ke-
gyencznek. De a jellem teljessége nemcsak a tragikai megren-
dülésnek, hanem a szánalomnak is eszköze. A hős, ki a mi min-
dennapi életünk színvonalán kiválósága által fölülemelkedik, 
mintegy hozzánk tartozását s velünk való rokonságát érezteti 
lelkének eg3Téb indulatai által s legközelebb férkezik szívünk-
höz. Coriolánban csodáljuk a hőst, szánjuk a fiút; Macbeth-
ben féljük a vérszomjas zsarnokot s részvéttel vagyunk a bal-
sejtelmeitől gyötrött ember i ránt ; Rikhárd fönséges gonoszsága 
föllázít, de megdobbantja sajnálatunkat , midőn oly vágyakról 
halljuk szólani, melyek betelését nekünk megadta, s tőle meg-
tagadta a sors. Hogy Brutust annyira szeretjük, abban nem 
Portia férjenek s Cassius barát jának van-e fő része ? íme a 
jellem teljessége nélkül teljesnek mondhatnók-e a tragikai 
hatást , midőn úgy a félelemnek, mint a szánalomnak benne 
ismertük föl egyik leghatásosabb segítő eszközét. 
BEÖTHY ZSOLT. 
A T R Ó J A I Á S A T Á S O K Ő S E M B E R T A N I 
J E L E N T Ő S É G E . * ) 
Első közlemény. 
Alig fogadták valakinek irodalmi működését ú jabban 
ellentétesebb véleménynyel, mint épen Schliemannét, a ki 
Trója és Mykene fölásatásával egyszerre Európa tudósai közé 
küzdötte föl magát. 
Midőn az Augsburger Allgemeine Zeitungban 1873-ban köz-
hírre tevé Priamos kincsenek szerencsés fölfedezését, egész 
irodalmi csatározást indítottak meg ellene a hitetlenek s a 
küzdelem a különféle archseologiai és anthropologiai társula-
tok köréből egyszerre a politikai lapokba is átcsapott. Még 
jobban élesztette a harcz tüzét a trójai ásatásokról 1874-ben 
kibocsátott jelentése **) a benne foglalt merész combinatiók-
kal, melyekre Schliemannt nemes heve és élénk phantas iá ja a 
komoly tanúlmányok és szigorú bírálatok tisztító tüze után is 
mindegyre elragadják. 
Csakhogy a gáncsolok hangja, modora legtöbbször rög-
tön elárulja, hogy bírálóinak igen csekély kisebbségét vezette 
*) Ilios, Stadt und Leben der Trojaner von dr. Heinrích Schlie-
mann. Mit einer Selbstbiograpliie des Verfassers, einer Vorrede von 
Eudolf Virchow und Beitrágen von P. Ascherson, H. Brugscli-Bey, 
E. Burnouf, Frank Calvert, J. Duffield, J. P. Mahaffy, Max Müller, 
A. Postolaccas, A. H. Sayce und B. Virchow. Mit circa 18b0 Abbil-
dungen, Karten, Plánén. Leipzig F. A. Brockhaus, 1881. 
**) Trojanische Alterthümer. Bericht über die Ausgrabungen von 
Trója 1874 és Atlas Trojanischer Alterthümer 218 photographische 
Abbildungen zu dem Bericht über die Ausgrabungen von Trója 1874. 
a pár ta t lanság szelleme s a legtöbbet az úgy nevezett tanári 
gőg lázítot ta föl : liogy egy rendszeresen nem iskolázott, sze-
rencsés indigoüzletből fölgazdagodott parvenü miként merész-
kedik a tudomány fölkent apostolai közé a magasabb képzés 
szokásos tor túrájának kikerülésével betolakodni, mindjár t első 
fölléptével döntő bíróként szerepelve olyan kérdésekben, me-
lyeket Európa elsőrangú szakemberei sem bírtak hódító tekin-
télyűk és mérhetet len tanúltságuk daczára végérvényesen 
tisztázni. 
Némelyeknek skepsise pláne odáig terjedt, hogy a my-
kenei és trójai nagyértékü kincsek valódiságát nyíltan fesze-
getni kezdték, úgy, hogy Virchow Rudolf, a berlini anthropo-
logiai társulat elnöke 1879-ben jónak lát ta személyesen lerán-
dulni a hisarliki ásatásokhoz s Burnouf Emil , a francziák 
a théni iskolájának igazgatója, valamint Sayce oxfordi tanár a 
szó szoros ertelmeben felülvizsgáló biztosi minőségben jelen-
tek ott meg. E látogatók elismerő nyilatkozatai Schliemann 
megingatott hitelét ismét megszilárdíták, mert úgy a rétegek 
osztályozásában, mint a bennök előfordúlt tárgyak értelmezé-
sében követett módszere helyesnek igazoltatott. A vádak leg-
súlyosbika ennélfogva önmagától elesett s ez idő szerint az 
építészeti emiekek fölforgatását lobbantják leghevesebben sze-
mére s itt Schliemannak valóban legsebhetőbb oldalát fenye-
getik. 
Schliemann egyébként bírt annyi józan belátással, hogy 
ideje korán észrevegye, miszerint ásatásainak roppant ered-
ménye képességeit messze túlszárnyalja, s bár mesés nyelv-
ismerete a magyar kivételével az összes európai irodalom 
segédforrásainak közvetlen tanúlmányozására képesíti s a kü-
lönféle tudományszakokban magas fokú képzettségre tesz 
sze r t : mégis a história, nyelvtudomány s legkivált a termé-
szettudományok egyes ágainak képviselőiből toborzá össze az 
általa gyűjtött anyag irodalmi értékesítőit. Előt tünk fekvő 
nagy müvének becsét olyan tekintélyek, mint Virchow, Müller 
Miksa, Sayce, Lenorment az egyptolog Brugsch bey stb. már 
ismetelten k imuta t ták ; bár nem tehetjúk magunkévá másfelől 
azt az áradozó hangot, mivel tisztelői másik végletként min-
den keze vonását bámulni tudják, alig találva megfelelő kife-
jezést rajongó lelkesedésökre. Higgadt megfontolás után a 
nélkül, hogy tényleges érdemeinek nagy értéket egy szemer-
nyivel csökkenteni kívánnók, kénytelenek vagyunk kinyilvá-
n í tn i , hogy a rendelkezésére bocsátott szakvéleményeket 
egyöntetű egészszé tömörítve, s az ásatásai következtében 
napi rendre jutot t kérdéseket egységes perspectiva alat t be-
mutatva sehol nem talál juk. Sokkal jobban kedvez vala az 
áttekinthetőségnek, ha az egynemű ipari termékeket külön 
fejezetekben muta t j a be s nem tördeli hét olyan complexumra 
azokat, a melyeken csakhamar ő maga változtatni kénytelen. 
Az agyagkészítmények, fémtárgyak, kőszerszámok typusát 
technikai fejlődését ily módon bízvást kikerekíthette volna; míg 
könyvének mostani szerkezetében egymástól néhány száz lapra 
elszórtan találjuk az ezekre vonatkozó reflexiók folytatását s 
a megújuló ismétlések daczára mindeniket megérleltnek, vég-
legesen lebonyolítottnak egészben kidomborítottnak mondani 
még sem tudjuk. 
Csakhogy sem az itt érintett kifogások, sem az a körül-
mény, hogy a kérdések kérdését : vajon csakugyan Pr iamos 
kincsét képezték-e a fölásott ékszerek ? minden kételyt kizáró 
megoldáshoz ju t ta tn i nem tudta : érdemeit csökkenteni objectiv 
közönség előtt nem fogják. Ilion, Priamos Andromache csak 
olyan képzeleti alakok lehetnek, mint Zeus, Hermes s a többi 
mythologiai személyek; hanem Schliemann ásatásai az 
Iliász számos vonatkozásának bebizonyítása nélkül önmagok-
ban is nagyszerű vívmányként lesznek a kutatások évkönyveibe 
beiktatva s valódi értéköknek nem annyira becsét, mint inkább 
jelentőségét növeli a lioméri eposzhoz való szoros viszonyuk. 
Priamos palotája például nem tölti be az Iliász nagyszerű terv-
ra jzá t ; de az igénytelen falak közt olyan értékes kincseket 
talált Schliemann, hogy azok egykori tulajdonosa legalább 
akkor a fényt fejtett ki, mekkorával a költői pliantásia ked-
vencz hősét bemutat ja . 
E s ez ásatások mennyileges eredményével is alig tehető 
más vállalat párhuzamba s főleg az egymást követő települé-
sek gazdagsága igazán ritkítja párját , és Schliemann egész vir-
touositásra vitte a mélység érzéklését. 
íme a legelső kapavágások mindjár t egy várost (az aeol 
Nóvum Ilium) nyitottak meg előtte. Ennek terjedelme jóval 
nagyobb vala a homéri Il ionénál; de Schliemann kielégítve 
ez által világért sem volt. Új televényretegeket s a lydiainak 
nevezett város omladékát kelle lehordatnia, míg kilencz méter 
mélységben Homér városának mintaképét kiaknázhat ta . 
S még ennek gazdagsága roppant hadi és háztartási készletei 
se állíták meg munkás kezét, valamíg t izenhat méternyire 
(52*5 láb) az őstalajhoz : az itt uralkodó harmadkori pados 
mészhez nem érkezett. 
E z t az óriási munkát pedig épen az ellene szórt rágalom 
és gúny nyilazásaitól háborgatva vitte keresztül, diadalmaival 
megszégyenítve mindazoka t , kik őt fitymálólag babonás 
«kincskereső»-nek s Homér szigorú követése miat t rajongó 
phan tas tának csúfolták. 
É s most mielőtt ásatásainak ismertetéséhez fognánk, 
nem lesz tán fölösleges e valóban tüneméi^szerü férfiúnak 
életrajzából is néhány részletet fölsorolni. Született 1822-ben 
Mecklenburg-Schwerin egyik kis helységeben (Neu Buckow), 
hol a ty ja a szegényes lelkészi állomást töltötte be. Hét éves 
korában egy kis fűzetket kapott ajándékba, melynek czímlap-
ját az égő Trója képezé. Gyermeki kíváncsisággal kérdezőskö-
dött a lerajzolt jelenet felől s attól fogvajá tszó társával foly-
tonosan Trója fölfedezésének terveit emlegette. 
A gyermekálmak megvalósítására azonban későbbi pá-
lyája nem sokkal kecsegtethető, mert tizennégy éves korában 
szüléi kenytelenek voltak az újstrelitzi reáliskola II . osztályá-
ból kereskedésbe adni. Abban a kis vidéki városban még csak 
esteli oktatásban sem részesíték a kereskedő if jakat s ő hat éven 
át alig jutot t bár egy jóraval5 olvasókönyvhöz. Egy véletlen 
azonban a már-már feledésbe ment gyermek-ábrándokat ismét 
föleleveníté. Egy molnárlegény jött egyszer üzletökbe, ki 
felső gymnásiális osztályokat végezvén, a klassikusokból ré-
szegségében szavalni szokott. Most is ily szánalomra méltó 
állapotban tántorgott be ; de annál hetvenkedőbben fitogtatta 
görög n}relvi tudását, Schliemann előtt épen az Iliászból reci-
tált s bár ő egy árva kukkot nem értett abból, a lágyan gör-
dülő nyelv szépségei melyen bevésődtek lelkébe s hő vágyat 
kapott annak tanulásához. Akkori helyzete se időt, se elég 
költséget óhajának megvalósításához nem nyúj to t t ; hanem 
sorsa csakhamar kedvezőbbre fordult. Átvándorolt Amster-
damba ; csakhogy korlátolt képzettsége miat t postai expedi-
tióknál egyébre kezdetben ott sem alkalmazták. Az így rendel-
kezésére jutot t szabad időt azonban nem vesztegeté el haszta-
lanúl s míg a posta előszobájában mások üres fecsegéssel 
ölték el az idő t : ő zsebéből Feneion Telemaqueját r á i t á elé s 
szorgalmasan tanúl ta s franczia nyelvet; A mit így nap köz-
ben beemlézett, azt este apró fogalmazványokká, párbeszédekké 
alakítá át. 
Ily módon gyors egymásutánban elsajátítá az angol 
nyelvet is, s időközben jóravaló könyvek által Iliányos ismereteit 
igyekezett pótolgatni. Most ösztönszerűleg az orosz nyelvhez 
fogott, mely későbbi szerencséjének s tudományos hírnevének 
alapjává vált. Amsterdamban orosz nyelvmester magától 
érthetőleg nem akad t ; hanem Schliemann azért rövid idő 
múlva írásban, szóban bír ta ezt a nyelvet is. Egy grammati-
kából elsajátítá valahogy az olvasási szabályokat s azután rög-
tön Telemaqueot kezdte olvasni oroszúl, itt is úgy földolgozva 
minden részletet, mint a francziánál. Hogy azonban a fárasztó 
recitatiókat valahogy el ne únja , egy zsidófiút fogadott föl, ki 
ugyan egy hangot se konyított az orosz nyelvhez, mégis havi 
húsz frankot nyert napi egy órát tevő türelmes hallgatásáért. 
Alig volt kész Schliemann orosz nyelvtanulásával, a 
czég hol ezalatt könyvvezetői állomást nyert, épen képviselőt 
keresett szent-pétervári fiókjához. Schliemann megragadá a 
kedvező alkalmat s 1846 január jában a Néva par t jára költö-
zött át. Ott nemcsak küldőinek mozdítá elé érdekeit, hanem 
megtakarított keresményeböl egyúttal önálló indigó-üzlethez 
is fogott s már 1847-ben 200 ezer márka tiszta nyereséget 
mondott magáénak. 
Kedvező üzleti vállalatai ilyeténkép lehetővé tették első 
nagyobb útazását Kaliforniába, hol 1850-ben egy öccsét óhaj-
tot ta föltalálni. A nemsokára bekövetkezett keleti háború vál-
latainak kiterjesztésére s így jövedelmeinek szaporítására 
nyújtott módot. Most hadiszerekkel, gyapottal is kezdett 
üzérkedni s mindenben a legnagyobb szerencse követé. Egy-
szer Piiga városa porig égett s minden kereskedő holmia oda 
pusztúlt — kivéve a Schliemannét. 
Már a 1858-ben annyira nőtt vagyona, hogy a kereske-
dés fölhagyását és tanulmányinak megkezdését tervbe veliete. 
Egyelőre a görög nyelvet sajátítá el s annak alapján a latin-
hoz kezdett. Most keletre indúlt ; bejárta Cairót, Jeruzsálemet, 
1859-ben pedig Smyrnat , a Cycladokat, Athént s épen Itlia-
kába készült, midőn egy volt üzlettársának ellene indított ke-
resete visszatérésre kényszeríte. Csakhogy ez útja alatt 
nemcsak históriai ismereteit bővíté, hanem mellékesen arabúi 
is meg tanú l t ; szent-pétervári időzése pedig újabb nyeremé-
nyeket hozott számára s 1864-ben végleg háta t fordíthatott 
üzleti irodáinak. 
Most azonban nem rohant rögtön régi vágyainak szín-
helyehez, hanem Éjszak-Afrikán áthaladt Ázsiába s ott a 
Hymalajá ig ha to l t ; majd Chinát, Japánt látogatá meg s 
E j szak-Amerikán Párizsba érkezett. I t t adta ki első müvé t : 
Le Chine et le Japan s egyúttal archaeologiai tanúimányokhoz 
fogott. 
Csak 1868-ban, midőn a szükséges előismeretekkel föl-
szerelte magát s Hómért végig tanúlmányozta, indúlt Trójába. 
Előzetesen Mykenébe is ellátogatott s rögtön kimondja, hogy a 
Pausaniás által említett öt sír (Atreus, Agamemnon és társai-
nak sírjai) az Acropolisban keresendők. Később (1874—78-ig) 
föl is ásta e sírokat s bárha históriai biztossággal nem tud-
ható : vajon azokban csakugyan Klytemnestra áldozatai, vagy 
mások nyugosznak-e ? az innen fölásott ékszerek már egyma-
gukra nagybecsű művészettörténelmi adalékoknak vannak 
elismerve s a róluk írt nagy munka Schliemann írói jó nevét 
nagyban fokoza.**) E munka adataira alábbi soraink rendén 
nem eg}7szer lesz még alkalmunk hivatkozni. 
Mykenéből tovább útazva dobogó kebellel szállott ki a 
Dardanellák part ján s remény és kétség közt nyitá meg az 
első aknát Bunarbasi török falu mellett, hova az írók több-
ségé Homér Iliosát helyezé. A Bali Dagh ormán és környé-
kén valami 100 fúratást eszközöltetett, mígnem a macedóniai 
időszakra muta tó cserepekből ar ra a negatív eredményre 
jutott , hogy ott a szent Iliost hasztalan keresni. Ez t ő már a 
topographiai viszonyok tanúlmányozása s az Iliász tájfestő ver-
seinek egybevetése után kimondá; csakhogy nagy tekintélyek-
kel és megcsontosodott előítélettel kelle szembeszállnia, miután 
Strabónak Demetrius után kifejezett véleményét az összes 
íróvilág hagyományosan magáénak vállá s ugyanazt száza-
dunk kiváló tekintélyei is megerősíték. A múlt század végén 
(1792) Lechevalier és pártfogója gr. Choiseul-Gouffier fran-
*) Pausanias II . 16. 
**) Myhene. Mit einer Vorrede von Gladstone. Nebst zablreichen 
Abbildungen, Plánén etc. 1878. 
czia követ itt próbaásatásokat rendezvén: az elejök került 
cserepekből bona fide bizonyítékot kovácsoltak a rég megrög-
zött általános föltevéshez. 
Ez iskola hívei: Prokesch Osten (Erinnerungen an 
Aegypten und Kleinasien, dritter Band Wien, 1829—31),. 
Moltke (Briefe iiber Zustande und Begebenheiten in der Tiirkei 
aus dem Jahre 1838—39), Kiepert H . (Memoire iiber die 
Construction der Karte von Kleinasien Berlin 1854), H a h n 
osztrák konsul (Die Ausgrabungen auf dem homerischen Perga-
mos, 1864), Curtius E rnő (Griechische Geschichte), Buchholz, 
P. W. Forchhammer Topographische und physiographisehe 
Beschreibung der Ebene von Trója, 1850 s több későbbi művé-
ben, (Homers Cosmographie und Geographie, 1871), Isambert 
(Itineraire descriptiv. Paris , 1873), Vivien de Saint Martin 
(Ullion d'Korner), Rawlison stb. 
Schliemann Virchowval együtt bejárva az egész vidéket, 
még helyrajzi adatokból sem csatlakozhatott Burnabasi mellé, 
mert a Skamandernek sokszor emlegetett két — hév és h ideg— 
forrása helyett azon a vidéken negyven forrást számláltak 
össze s mindannyinak 16—18° C közt álló hőmérséklete 
v a n ; a Skamander pedig egyikből sem ered, hanem húsz órai 
távolságból az Ida csúcsáról buzog föl s ezt az Iliászban is 
érintve találjuk, XII . é. 19—21. v. A görög hajók fölvonulását 
a Bali Daghról, mely tizenkét kilométer távolságban esik a 
tengertől, Helena apósának s a többieknek bizonyára nem 
magyarázhat ja va la ; holott a négy kilométer távolságban eső 
Hissarlikról ez egészen lehetséges. Ennek a dis tant iának 
felelnek meg az Iliászban fölsorolt támadások és visszavonu-
lások is. Az első csata után példáúl fegyverszünetet kér Trója 
halottainak eltakarítására s Idasos hirnök korán reggel képes 
küldetését elvégezni. Harmadnap est ve Hector a trójaiakkal a 
Skamander mellé táborba száll s az innen áthallatszó lárma, 
trombitajel meg az ezer tábortűz egész ejjel nyugtalanít ják a 
görögöket. Ugyanezen nap délig kétszer szorítják vissza a gö-
rögöket s azok ugyanannyiszor hatolnak ismét elé; Ajas pedig 
hátrálásuk közben mindazon ja jgat , hogy a hajókon maradtak 
futásukat látva, el fognak bátortalanodni. Mikor Páris Mene-
laust párviadalra hívja, az rögtön bárányokért küld s megál-
dozik, holott nagyobb távolság eseten ily hirtelen nem teheti 
vala ezt. 
De nekem, ki Schliemann ásatásainak inkább csak 
praehistoricus jelentőségét tettem tanúlmányom tárgyává, ilyen 
részletekre kiterjeszkednem úgy sem levén szabad: a helyett 
vegyük inkább az Iliász tájképi festéseit, melyek közvetlensé-
gében találják az apsthetikusok is az eposz hatásának egyik 
tényezőjét. Valódi természeti szemléletből vehette csak a költő 
azokat a ragyogó rajzokat, melyek a vidék domborzati saját-
ságain kívül híven visszatükrözik az állat-növényvilágot, sőt 
a társadalmi, climathologiai viszonyokat is. 
Az Iliászt olvasva, erről a magaslatról ott látjuk a vázolt 
szép tájképet, mely egykor Nagy Konstantint is annyira meg-
ragadá, hogy fővárosát majdnem ide helyezte. Ott látszik az 
Ida és Samothrakos, Tenedosa a Hellesponttal, Kallikolone, 
Hercules sáncza s a hősök sírja alatt kanyarog a Skamander 
végig. 
A felhők járása napjainkban is ugyanaz. Lesbos előtt 
szállnak föl a tenger párázatai s a t rójai síkot övedző csúcso-
kon nagy lomhán végig úszva, az Ida tetején vesznek állandó 
nyughelyet, mígnem vihar, eső alakjában onnan alázúdulnak. 
A lakosság csakúgy juhtenyésztéssel, ló és baromtenyesztéssel 
keresi kenyerét, mint Homér idejében s háztar tása azóta 
esupán a nem igen elterjedt és csakis módosabbaknál látható 
bivaly és kétpupu teve behozatalával gyarapodott. A folyókiön-
tések által táplált lápokon, az emelkedéseken és lejtőkön szin-
tén nem változott a növényzet arczulata. 
De nem csak ilyen külső bizonyítékok támogatják Ilios 
itt létezését; hanem az ciScltclS nagyszerű eredménye is kétség-
telenné teszik : hogy a homeri mondákban megörökített har-
czok, folytak leg}ren azok a fölsorolt hősök alatt, vagy jelké-
pezzék bár az európai és kisázsiai lakosság közt bekövetkezett 
conflictust, egyesegyedül itt találhatták meg színhelyüket. E s 
mégis alig egy pár írónál, m i n t : Eckenbrecher, Grote (Görög-' 
ország története 1822) talált Maclaren meghallgatásra, midőn 
ezelőtt ötven évvel az Iliász leíró részeire támaszkodva, Hissar-
lik mellett legelőször síkra szállt (Dissertation on the topography 
ofTroy 1822). Schliemann ásatásai azonban bár későre, de meg-
hozák neki a kellő elégtételt s most Gladstone, Burnouf, Lenor-
ment, Salisbury, Sayce, Keller Ottó, Brugsch bey stb. egész 
kis könyvtárral képezik ez iskolát. Legtöbbet fáradott azon-
ban ez érdemben Virchow, ki egész izgatást rendezett Sclilie-
m a n n és Hissarl ik mellett, egymásután szellemes fölolvasáso-
kat rendezve Berl inben, Braunschweigban, Lipcsében és 
Amsterdamban s maga is egy jóravaló miiben dolgozva föl 
főleg Trója természetrajzát (Beitráge zur Landeskunde des 
Troas). Az ásatásokat Hissarlikon a török kormány késedel-
mes engedély-adása miat t csakis 1871-ben lehetett rendszere-
sen megkezdeni s a Mykeneben és I thakaban töltött időn 
(1874—78) kívül egész 1879-ig foly a munka s az összes tár-
gyak egy ellopott s hatóságilag a konstantinápolyi császári 
kincstárba szállított kincsen kívül az ethnologiai múzeumban 
vannak kiállítva Berlinben. Az idevaló mocsárok miasmati-
cus légkörében azonban jobbadán tavaszszal és őszszel lehe-
tett dolgozni, mikor egy mérnök vezetése alatt naponként 
100—150 napszámos foglalkozott. így az ásatáshoz megkí-
vántató szerszámokkal együtt naponként 300 márkát tettek ki a 
költségek, a mi csinos összeg az igaz, de nem ann}ri, hogy né-
mely hívatlan jóakarók Schliemann nejét (1871-ben egy görög 
nőt vett el), sőt az ő jövőjét kezdjék az anyagi romlástól fél-
teni. Schliemann nemcsak e kiadásokat, hanem az időközben 
Éjszak-Amerikában, Angliában, Franczia- , Németországban 
foganatosított útazásokat és összehasonlító tanulmányokat is 
könnyű szerrel viselhette, mert évi 200 ezer márka jövedel-
méből mindig maradt még 100 ezer márka tőkésíteni való. 
Boldog és irigylésre méltó valóban a férfiú, kinek egy 
nagy ezredéves históriai probléma megoldásához nemcsak 
megfelelő szellemi képességeket, hanem eleg anyagi erőt is 
ju t ta to t t vegzete, mert a legszebb tudományos készültség s a 
Schliemann példátlan szerencséje sem emelik ki Priamos acro-
polisát soha a feledes homályából e dúsgazdagság nélkül; vala-
mint másfelől az is igaz, hogy ha ily rajongó lelkesedés és erős 
phantasiával Schliemann megajándékozva nincs, akkor is az 
első rétegek fölásása után tán leteszi műszereit s mint annyi 
más beletörődik a közhiedelembe: hogy Burnabasin foglalha-
tott szent Ilios egyesegyedűl helyett. íme a phantas ta , az 
ábrándozó legmerészebb álmait hogyan találta megvalósítva 
tisztán költői ujj mutatásra. E s Schliemann ritka példája annak 
is, hogy vannak igazi gondviselésszerű férfiak, kiket szerencsés 
csillagzatuk távol vidékről, s egészen elütő életpálya mellől sze-
gődtet a haladás és tudomány szolgálatába ! 
I . 
A Z E L S Ő P R A E H I S T O E I C U S V A R O S . 
Közvetlenül az 52*5 láb melységben fekvő őstalajon 
feküdt a chronologiailag első, de a felülről lefelé haladt ásatás 
rendén utolsó város. Ennek házait vályogból építhették, mert 
a szenes televényrétegben többszínű agyagtömb fordúl leg-
gyakrabban elé azon ak is területen, melyet a főszempontúl vett 
szent Ilios épségben hagyott épületei közt Schliemann átvizs-
gálhatott . Rendszeres erődítésök alig lehetett, mert csupán az 
éjszaki lejtőn találni egy polygonalis kődarabokból összeállí-
tott s nekik tulajdonítható falgyámot. 
Annál nagyobb mesterei voltak a fazekasságnak, mert 
nemcsak nagyobb faj tájú szélesszájú úgynevezett eurystom 
edényeket, vagyis urnákat , 4—7 láb magas kőkorsókat, hanem 
tálakat s ivóedényeket sőt ruhafogasokat is készítettek és pedig 
olyan gyakorlott kézzel, hogy a fölebb következő rétegek cse-
repei sem különbek. Etelneműiket , i talaikat földbe ásott kor-
sókban tartották, vagy lábas (épen három lábú) fazekakban 
helyezték el. Nagyobb edényeiken a hordozhatóság kedvéért 
füleket találunk, melyekbe alulról fölfelé fűzték a köteleket s 
olyan szatyorforma kantárban szállították. A füleknek emez 
alakját a franczia dolmenekben, de hazánkban is bőven meg-
találjuk. 
Ez edényeket gránit , gneis, sőt quarczczal vegyített 
agyagból gyúrták. Úgy látszik elébb az edeny vázát kiido-
mították s a r ra jobban hígított tapaszt kentek föl, mi közben 
a hézagokat , repedéseket is szorgalmasan kiegyenlítették. 
A földes leveles törési idom az égetés tökéletlenségét rögtön 
elárulja, csakhogy a lassú pörkölés alatt tervszerűleg korom-
mal is impregnáltak; ezért a barna szín uralkodik. Tapaszta-
la tunk szerint nyílt tűzön az edények mindig bekormosodnak 
s ha szalmalángnak teszsziik ki, már creosot képződik. így 
égethették akkor is az edényeket; de bizonyos, hogy a fényes 
fekete színt földi gyantával is elémozdították. Ebből azonban 
annyival kevésbbé következtessünk rögtön festési gyakorlatra, 
mivel Newton Károly csupán következő város felső rétegéban 
az úgynevezett leégett város (Homér Iliosa) egyik cserepén 
ismerte föl a sepia festett a lakját s az erre következett felső 
réteg egyik márványszobrocskája tüntetet t föl még egy barna 
anyaggal reá mázolt bagolyfejet. 
Az összes táltányér-féle nagyobb edeny, söt a kisebbfaj-
ták túlnyomó része szabad kézzel készül t ; de néhány halvány 
fekete gömbölyded fazékon a korong használatának nyomai 
félreismerhetetlenül szembetűnnek. Ötvenkét láb mélységből 
ez még föltiinőbb, mint mikor Horner *) a Nílusnak gyorsan 
gyarapodó áradványi rétegében 70 láb mélységből ásott föl ko-
rongon készült cserepeket. Praehistoriai lelettel levén dolgunk, 
igen természetesen chronologiai egybevetésekre semmi biztos 
támpont nem kínálkozik. Az agyagipart közönségesen a leg-
ősibb mesterségnek tar t ják mindenfelé s a chinaiak Kivanghi 
császárjoknak száz éves bölcs uralmától 2697-től Krisztus 
előtt számítják a fazekasságot s történelmileg bebizonyított 
tény, hogy Yu-tschu császárjok 2255 Krisztus előtt a fazekas 
korong mellől lépett t rónra . Egyptomban a hatodik dynastia 
korára helyezik a fazekasság elterjedését. 
Visszatérve az edényekhez, azok uralkodó formáinak 
megfelelőket találunk hazánkban. Pilinből**) a báró Nyáry 
Jenő által gyűjtött edényekből egy hosszú hengerforma volt a 
Buda-Pesten 1876-ban tar tot t ősembertani congressuson 
bemutatva, melynek szakasztott mása talál tatott Trójában 
(50 sz.) 
Legnagyobb a hasonlóság a czirádákban. Egyenes és 
hullámvonalaknak zigzugosan, vagy párhuzamosan futó nya-
lábjai, szövetutánzatot képező alakzatai ezek. A hullámvona-
las díszítéshez egészen hasonlót ásatott föl dr. Hampel Jó-
zsef***) múzeumi őr Szilágy-Nagyfalu egyik temetkezési hal-
mából. S ugyanilyet talál tak Erdélyben Kézdi-Vásárhelyen, 
sőt találtam én Déván. A hullámvonalas ékítés e korai sze-
replése legjobban megczáfolja a szláv írókat, kik abban saját 
nemzeti ornamentikájokat keresik. Egyetlen cserépdarabon 
egy arcz forma karczolási alakzat is találtatott (36. sz.), 
*) Lyell Das Altér des Menschengeschlechtes. 
**) Dr. Hampel Antiquites prehistoriques de la Hongrie 
XX. tábla 18. sz. 
***) Archaeologiai Értesítő. Új folyam. I. kötet, első rósz. 1880. 
160. lap. 
hanem abban legalább a mi szemünk a Schliemann által 
látott bagolyarczot fölismerni tudja . A halpikkely alakzatok, 
pont és vonásos díszítés is alkalmazást talált s a fülek mellett 
csücsköket illesztettek ráadásul női emlő alakjában. E díszítési 
motívumok még változatosabbak a trójai orsógyürüknél és 
agyaggömböknél. Az orsógyürük közepe kissé behomorodott s 
a párkányt köröskörül pontok, többszörös félkörök, vagy 
sugárvonalak hintik tele. Teljesen hasonlókat találunk Szí-
halmon, honnan tizenegy volt a budapesti congressuson kiál-
lítva s az egyik ilyen karczolási jelt visel. Magyarádról, de 
különösen a Marosvölgy gazdag kőkori telepéről, Tordosról 
(Hunyadmegye) ismerünk nagyon sok hasonlót. Ezekről 
Torma Zsófia úrhölgy már értekezett is *) s minthogy idő 
folytán az edénytalpak karczolási jeleiből gyűjtemény halmo-
zódott nála össze, ezekről rövid idő alatt a t rójaiakra vonat-
koztató összehasonlító tanulmányt várhatunk nevezett úrhölgy 
tollából. Hazánkon kívül az olasz terra marékban is találnak 
alakra és ékítésre hasonlókat. így a modenai múzeum tízet 
b í r ; Gozzadoni a villanovai sírokból tizennyolczat ásott ki 
(Bologna), sőt a svájczi czölöpépítményekben is oly gyakoriak 
hogy csupán Möringennél (bieli tó) 300-at szedtek össze. Né-
metországban az ékítés kimarad. 
Trója közelében egyedül Thera (Santorin) sziget bír a 
trojaiakhoz általában hasonló kőkorszaki teleppel. Itt vulkáni 
hamu és horzsakő réteg alól egyéb cserepekkel és kőszerszá-
mokkal együtt ilyen jelzetes agyag korongokat is találtak. 
(A francziák athéni iskolájában láthatók.) A brit múzeum 
mexikói osztályában látható ilynemű korongok abban kü-
lönböznek az idevalóktól, hogy a karczolási jel nem a lapo-
kon , hanem a széleken szerepel. Az agyagkeszítmények 
sorát egy kis torzó zárja be, mely jelentéktelen kínézése 
miat t alig tűn t volna föl Schliemannak is, ha márványból 
nem kapja meg párját s a következő, culturrétegekben valami 
500-ra menő nem akad ismét. Többnyire madár-arczczal, 
emlőutánzattal, haj- és övforma karczolással vannak ellátva 
s minthogy a használatnak semmi látható nyomát nem vise-
lik , vallási jelvényeknek ta r t ja azokat Schliemann, egye-
nesen a város palladiumának utánzatai t látva bennök. 
Hunyadmegye neolithkorü telepei. í r ta Torma Zsófia. 1879. 
A rege szerint ugyanis Dardanos (Zeus fia) Astyoclieval 
(Simois folyó leánya) egy Tros nevű fiút nemzet t . Annak 
Kabrrhoe nevű nejétől (Skamander leánya) ismét fiai lettek, 
es pedig Ilios, Assarkos, és Ganymedes. Utóbbit szépsége 
miat t az istenek magokhoz ragad ták ; míg Ilos és Assarkos 
ketfelé válva, a trójai és dardania i nemzetséget hozták létre. 
Ilostól származik Laemedon, Pr iamos, Hek to r ; a másiktól 
Kapy, Anchises és Aineas. Ilios Phrygiába megy, hol a királyi 
versenyjátókon győzelmes lesz s pályadíjul ötven i f jút és ugyan-
annyi hajadont nyer. A király meghagyja neki, hogy kövesse 
az ajándékba kapott tehenet s a hol az lefekszik : ott epítsenek 
várost. így vezeti el a tehén a phrygiai Atheo hegyére, hol 
Iliont alapít ják. Ilios Zeus pártfogásához könyörög s másnap 
az égből négy és fél láb magas lábatlan bálvány esett le, jobb-
jában fölemelt dárdával, baljában guzsalyt és rokkát t a r tva . 
E z volt a város pal ladiuma, melyről megmonda to t t : 
hogy a míg az a falak közt őriztetik, ellenség oda be nem 
hatolhat . Ennek u tánza ta i volnának az emlí tet t agyag és kő-
szobrocskák. 
Kőeszközök. I t t első helyen a kézi gabonauiorzsolókat, 
vagy azokat az ovális kőtuskókat kell megemlíteni, melyek 
eruptív kőzetek conglomeratumai, mandolakövei, vagy a folyók 
liömpölyei közt mindenüt t találhatók. Hasonlókat minden 
kőkorszaki telepünkön (Magyarád, Pilin, Szíhalom, Paulis , 
Tordos, Nándor-Válya stb.) találunk. Még erdekesebbek a mo-
zsarak hólyagos basa l tból , gránitból tehát olyan kemény 
kőzetekből, melyekben akár a pat togtatási müveletet, akár az 
érczmorzsolást végrehaj that ták. Ezek is el vannak terjedve s 
szere száma sincs a hazánkban előfordúlt mozsaraknak le a 
római uralomig. Durva kőfejszék mellett csiszolt és á t fúr t 
balták, vésők, csiszoló lemezek (diorit, porphyr) csillám- és 
homokpalából, gránit- , kova-, szarukő, híematit-gneisanyag-
ból) végre néhány fürész és késalakú szilánk calcedonból sze-
repelnek itt . Föl tűnő azonban, hogy e két említett czélon 
kívül egyébre (nyíl, dárdahegy stb.) nem használ ták a jáspis 
és calcedon családot. Legnagyobb föltűnést keltett az összes 
kőszerszámok közt négy véső és baltácska jadeitből és neplirit-
ből, mert e kőzet Európában sehol elé nem fordul, követke-
zőleg csakis kereskedés ú t j án (lett legyen az cserebere, vagy 
egyéb) kerülhetett ide, még pedig a Khüen Lüen hegységből, 
mint legközelebbi lelhelyéröl. Összesen t izenhárom néphit 
fejsze gazdagít ja Hissarlik praehistoricus telepeiről Schlie-
m a n n gyűjteményét s minthogy e közben Svájczban a Rhone 
medrében folytatott baggerozási munkálatoknál is napfényre 
került egy nephrit fe jsze: meg a Times is hosszasan s egyszer 
pláne vezérczikkben foglalkozott e tárgygyal.*) 
A nephri t nevét a görög nephros szótól nyerte, mi vesét 
je lent . Vesefájdalmakban ugyanis puszta érintését, biztos 
óvszernek képzelték. Alspeciesevel, a jadeittel együtt nagy 
keménysége és szívóssága teszik becsessé. Törése kagylós, 
szilánkjai áttetszők, zsirfényűek. Rendes színe a zöld, s 
annak különféle á rnya la ta ; de a fehér nagy ritkaság. Ezen, a 
régiek által oly sokra becsült kőzet szállítása Kasmírból 
Afganistánon, Persián át történhetett s itt a trójai partokon 
Qj kereskedelmi forgalom az átköltöztetés miatt természetes 
torlódás alá levén vetve, épen nincs mit bámulnunk raj ta , ha 
nagyobb számban fordulnak itt elé mint egyebütt. Egyébként 
Chinától E t ru r i án át Bretagneig föltalálták mindenütt, hanem 
-a civilisatio terjedése hirtelen véget vet szereplésének s ezt 
Schliemann nem a változott közszokásból, vallási nézetekből, 
hanem inkább keleti Turkestánban, Pamirában Krisztus előtt 
körülbelül a I I I . és IV. században végbement ta laj emelkedés-
ből s ez által fölidézett mostohább climaticus es tenyészési 
viszonyokból magyarázza ki. 
De ez az első város megszokott schemainktól eltérőleg 
már fémtárgyakat is tar talmaz, következőleg a kőkorszakról 
fönnálló elméletünket alapjából kiforgatva vagy a fémkorszak 
kezdetét kell e szédítő messziségre kiterjeszteni. Lubbok álta-
lánosan ismert és magyarra is lefordított müvében (Történe-
lem előtti idők) ismételten hangsúlyozza: hogy az ezüst és 
ólom még a bronzkorban sem használtatott , következőleg a kő-
korszakban teljességgel nem ismerték s íme itt arany, ezüst, 
réz ékszerekre, eszközökre, kis ólomrögökre bukkanunk, úgy-
hogy egyesegyedül a vas nem képviselteti magát. Pedig a vas 
használata is jelentékenyen régibb, mint közönségesen hinni 
hajlandók vagyunk. Hesiodnál Hercules a rany fegyverzetén 
*) Calabriaban, a bodeni tó czölöpépítményeiben, München kö-
zelében a starenbergi tóban, Nördlingen mellett és Francziaországban 
is találtak nephrit fejszéket. 
kívül bronz lábpánczélról, ele vaskardról és aczélsisakról is 
említés van téve. Lucretius is kiemeli a réz és bronz korábbi 
alkalmazását, midőn í r j a : 
Arma antiqua, ungues, dentesque fúerunt 
Et lapides, et item sylvarum fragmina rami, 
Posterius ferri usus est aerisque reperta, 
Sed prior aeris erat, quam ferri cognitus usus. 
A biblia (Genesis IV. 22.) szerint az Ádám után kövef 
kezett hetedik generatio idejében Tubát Kain dolgozott volna 
legelőször fémből. Hos tmann *) szerint a Pentateuchban a 
vas csak tizenháromszor, az érez pedig bronz értelemben 
negyvennégyszer fordul elé. Mindez némileg tájékoztathat a 
femek ismeretének messzi őskoráról s az itt szóban forgó 
telep nagy régiségéről is. 
Találtak itt mégis rézhaj tü t , nyílvéget, ezüst ha j tű t , 
még pedig gondos kidolgozásban fülönfüggőt, rez késpengéket, 
a rájok illesztett nyél odacsatolási nyilatával. (104—122 sz.) 
Bronzot azonban nem használ tak még s ez csupán a második 
település végszakában jelenik meg. Föltűnő, hogy e réz tár-
gyak mind szilárdabbak a maiaknál, mit horganytartalmukból 
lehet megfejteni. Egyikök példáúl Chandler Róbert londoni 
bányászakadémiai tanár elemzése szerint 97 '83 százalék rezet, 
0 -21 százalék horganyt és 0*90 százalék vasat tar ta lmazot t , a 
nickel és kobalt nemi, százalékban ki sem fejezhető, nyomaival. 
A horgany azonban inkább esetleges vegyületnek tekintendő, 
mert más tűknél, késpengéknél egyébbel van helyettesítve, 
annak jeléül, hogy a természetben is úgy fordúlt elő. Épen 
így készülhettek a perui inkák- és Hurontó vidéki indiánok 
bronzfegyverei, melyeket a trójaiak elemzésével egybevetve, 
Dufüeld rhoduim tar ta lmúaknak talált. Nem kevésbbé föl-
tűnő, hogy az egyik réz késpengét megaranyozva látjuk. 
(120. sz.), mert például Mykeneben a bronzot aranyozták 
széltiben s az ezüst meg réz aranyozásában voltak járat-
lanok. 
Mindezekből önként fölveti magát az a kérdés : hon-
nan nyerhették ez őslakók eszközeikhez a rezet ? Strabo az 
*) Chr. Hostmann Zur Geschichte und Kritik des nordischen 
Systems der drei Culturperioden. Braunschweig. 1875. 
Budapesti Szemle. XXXVIII. kötet. 1884. 
adramyttoni öbölben (a mai Cidonia) az Ida hegységből 
(Andeira) említ rézbányákat. Aranyat a Paktolos fövényéből 
moshat tak, Astyranál és Phrygiában bányászták, hol a rege 
szerint egy erdőégés következtében beállott természetes olva-
dás alkalmával fedezték föl. E regét Lucretius is használta 
1240—1243: 
Quocl superest, aes atque aurum ferumque repertum est, 
Et simul argenti pondus, plumbique potestas, 
Ignis ubi ingentes silvas ardore cremerat 
Montibus in magnis. 
A phrygiaiak pedig közel rokonai valának Erdély ősla-
kóinak, a kelte galataknak s így érthetővé válik, miért hason-
lítnak oly nagyon a mi ipari tárgyaink a trojaiakhoz. 
Aristoteles a réz kohászatát és földolgozását a lydiaiak-
nak tu la jdoní t ja ; míg Homér a Macedóniától éjszakra lakó 
neropiaiakat tar t ja első érczolvasztóknak s rólok nevezi az 
érczet (noropa, kaikon) s végre Herodotos kariai Dádalost 
nevezi első femkovácsnak. Egy más rege szerint a vas első 
kohászai: a Dáktylusok is Phrygiából vándoroltak Creta szige-
tére, hol az Idahegy környékén telepedtek meg. Annyi bizo-
nyos : hogy történelmileg egy idevaló Mágnes vagy Magnetis 
nevü pásztornak tulajdonítják a vas e fölfedezését. A Dáktylu-
sok alat t Aristoteles szerint azon öt férfiú értendő, kik a 
vasat legelőször hasznos házi eszközökké kezdték földolgozni. 
A liissarliki tető legmélyebb culturrétegének réztárgyai 
egyébként újabb adalékokkal erősítik meg múzeumi igaz-
gatónk Pulszkv Ferencz úrnak az 1876-ban Buda-Pesten tar-
tott ősembertani congressus előtt kifejtett elméletét, mely 
szerint hazánkban a bronzkorszakot rézkorszak előzte meg. 
Pulszky a nemzeti múzeum ilynemű tárgyaiból akkor egész 
külön csoportozatot állí t tatott össze s íme Trója legelső lakói 
sem értették még a bronzötvény készítését. 
Az arany nemcsak élénk fénye által tűnhetet t föl mind-
já r t a művelődés gj^ermekkorában, hanem azért is, mivel 
kristályos palák ifjabb eruptív kőzetek liömpölyei, homokja 
közt igen gyakran ott szokott csillogni. Egészen valószínű 
tehát, hogy a fémek közül ez került legelőször az ember haj-
lékába s ennek bányászata foglalkoztatá legelőször nemünket, 
mintegy igazat adva a költők által megálmodott aranykornak. 
Ez a szó: ophir, legalább roppant messziségből tanúskodik az 
arany ismerete és használata mellett, minthogy az élénk tüzű 
aranyat és nem India Abhiráját jelenté, min t sokáig hitték. 
Agatharchides említi, hogy Debai környékének termés aranyát 
nem kelle tűz által t isztítani s épen ezért árcopov néven emle-
gették. Arabúi pedig dzahab általában aranyat jelent, tibr = 
olvasztatlan aranyércz, t ibra pedig = termés arany. E s az ó 
korban ez utóbbi féleséget használták leginkább, már csak 
hiányos kohászati ismeretök miat t is. Jobb könyvének 22—24. 
verseiben ophir a héber zahab mellététele nélkül épen aranyat 
fejez ki s a többi helyeken annyi t emlegetett Ophir tar tomány 
nem lehet más, m i n t e kitűnő termés a rany hazája . A körülírá-
sok értelmében a Litus Hammaeumra helyezhetjük azt, hova a 
királyok könyve szerint (9. rész 28. v.; 10. r . 11. v. 10. r . 23. 
v.) háromszor hajóznak el s egyszer épen szantalfát hoznak 
onnan, a mi ugyan nem terem arrafelé, azonban nem valószí-
nűtlen, hogy valamely más jó illatú cserjével tévesztették ösz-
sze. SprengerA.*) berni tanár , Arabiáról írt ókori geograpliiá-
jában bőven fejtegeti az idevaló aranybőséget, k imuta tva : 
hogy huszonkét bányából fedezte a szomszéd országok arany-
szükségletét. 
Az ókor emez Eldoradója azonban ezüstben épen nem 
bővelkedett s e miat t még Mahumed idejében is, mikor a haj-
dani aranybőség fogyatékán volt már, akkora értéke vala az 
ezüs tnek: hogy egy fontért 7-5 font aranyat lehetett kapni. 
Sprenger adatai összhangzásban állnak Strabo följegy-
zéseivel szintén, mert ő a plioeniciaiak aranykereskedelmét 
épen abból magyarázza ki, hogy eredetileg innen származtak 
el s a traditióikban fönmaradt aranybányákat új hónukból is 
szorgalmasan fölkeresték. Phoenicia ( = Zahiország aranygaz-
dagsága pedig historiailag ki van muta tva föl a I I I . egyptomi 
dynastia koráig (Krisztus előtt XVI. század), mikor Thutmes 
királyuk hűbéradóját aranyban rója le. 
Yegre meg kell eml í tenünk: hogy Indiában Ophir tarto-
mányt már azért sem lehet észszerűleg keresni, mert ott az 
arany akkora bőségben, mekkora e név alatt értendő tarto-
mányról említve van, soha elé nem fordúlt. 
Csonttárgyak. Jobbadán elefántcsontból idomított árakat, 
*) Die alté Geographie Arabiens. 
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tűket látunk az első culturrétegből. A tűk meglehetős ügyes-
ségre mutatnak, mert csinos faragványok, rovátkák s a fok 
átlyukasztása mind megtalálható már raj tok. Egyébként egé-
szen hasonlókat szolgáltattak a Dordogne menti barlangok, a 
svájczi czölöpépitmények, Németország sírhelyei, hazai tűz-
padjaink, sőt Éjszak-Amerika, Califormia, az Atlanti Óceán 
szigetcsoportja stb. 
A csontkészítmenyek közt legfeltűnőbb egy trapezalak 
(141.) elefántcsontból csillagforma vésetekkel s egy tőrt ábrá-
zoló, de Schliemann által női szobrocskának nézett készít-
mény a markolat fején négy oldalággal s felületén csillag-
rajzokkal telehintve. Az elefántcsont jelenléte Dél-Afrikával 
fönnállott kereskedelmi összeköttetésre szolgáló ú jmuta tás t 
képez. Találni itt bárány kéztő csontokat is, minthogy azzal 
akkoriban is, mint ma, úgy látszik örömest játszott a gyer-
meksereg. Homérnál is említve az astragalusjáték s Patroclus 
Achillesnek álmában megjelenve, tudtára adja (Iliász XXIII . 
87—88); hogy el kell hagynia hónát, a miért egy pedgyező 
gyermeket haragjában megölt. 
Végre emberi maradvány csupán egyetlen egy találta-
tott . Egy háromlábú urnában csonthamú között egy hathóna-
pos embryo vázára akadtak s azt Aretaíos orvos Athenében 
össze is állítá. Egyedül elfogadható értelmezése ez előfordu-
lásnak csak az lehet : hogy az idő előtti szülésben elhalt anya 
elégetett hamvaihoz helyezték a foetust. 
Schliemann első művének megjelenése után legtöbb tá-
madást a culturrétegek osztályozása miatt szenvedett. 0 ugyan 
is ket prsehistoricus települést (első, második) állított föl s 
harmadikúl Homér városát tette, még pedig olyan nagy tűzve-
szélyt föltételezve arra , a mely még a köveken is képes vala 
nyomot hagyni. A kitartó gáncsok daczára mostani nagy 
müvében sem tágít Schliemann s a második és harmadik (((le-
égett))) város leírásával tüzetesen és önállólag foglalkozik. 
A múlt 1882. évi márcziusban azonban a sok ostromnak 
engedve, két tapasztal t építészt vett maga mellé és pedig Dör-
feld Vilmost Berlinből és Höflert Bécsből. A szakértők körül-
ményes fölül vizsgálata végre őt is meggyőzé első értelmezé-
senek tar thata t lansága felöl s dicséretére legyen mondva, bírt 
annyi őszinteséggel, hogy a német anthropologusok tavalyi 
nagy gyűlésen (1882 augusztus 14-dikén) ezt nyíltan be is 
vallja, kifejtve o t t : hogy a «leégett város» elméletét kész elej-
teni, miután meggyőződött a fe lől : hogy az égésnyomok az 
akkori epítészek technikájából vehették származásukat . Való-
színűleg vályogból emelték föl a fa lazatot akkor iban s «en 
bloc» kívül belől oda rakot t tűzzel végezték a megszilárdítást , 
sőt a tűz intensivebbé tetelére eleve fahasábokat , gerendákat 
falaztak be. 
A szakértők vizsgálata a korábbi elmélet szerint megál-
lapított kőfalazatokat t emplomromoknak nyilvánítá, ügy hogy 
összesen három imaház marad t volna már e korból fönn, 
végre azt is megemlí the t jük , hogy a török kormány gyanakvó 
közbelépése daczára már tavaly egy ter jedelmes alsó városra 
akadt Schl iemann s azt a most folyó évben tovább is ása t ta . 
Most tehát könyvének első és második kiadásában kife-
jezet t nézeteitől eltérő meggyőződésre ju tva , az első alkalom-
m a l az első városhoz osztott második cul turréteget legújab-
ban a harmadikka l egyesíti s mi is ily ér telemben m u t a t j u k 
azokat be, első sorban tárgyalva a könyvében «második vá-
rost) czímmel fölvett ipari termékeket s azu tán rátérve az 
ál tal a leégettnek nevezett városra . 
I t t mindenekelőtt becses leletet egy női váz képez. Yir-
chow méretei szerint hossz-szélességi index 8S4-5 mill iméter, 
fü lmagasság 64-2 mil l iméter , orr index 48-3 mill imeter , orbital-
index 76 '3 mi l l iméter ; kerülete 52-2 cent iméter . Jellegére 
tehát brachycephal , még pedig igen erős progra th állkapocs-
fejlődéssel. Különösen felső metsző fogai nagyok , villogó 
fehér zománczréteggel borí tvák, koronájok alig szenvedett 
kopást s a bölcseségfogak még nem nőt tek ki. Az arcz széles, 
a szemgödrök a lacsonyak; az orr közepszerű. Alsó állkapcsa 
a közepén törpe, de kétága kiszélesedik. Hátulról tekintve a 
koponya lelapúlt alacsony. Nevezetes, hogy e mellett igen 
pr imit ív művű aranyfüggő hevert a h a m u b a n . 
Cserépkészítmények. Schl iemann épen a fazekasmüvek 
eltérő jellege miat t különíté el két csoportra homéri Ilios alól 
kiásott törmeléket . Az első cul turréteg csöves fülű, fénylő, 
fekete cserépkészítményei helyett óriás, olykor 5—6 - ' láb 
magas , 3—5' átmérőjű kőkorsók lepnek itt meg. Fa laza tuk 
2 — 3 vastag, holott a legvastagabb cserepek amot t l " - r e vol-
tak készítve s nagyságuk ezek mögött messze e lmarad. 
E pithoi nevű kőkorsók meg Németország vaskanczellárját , 
Bismark herczeget is belevonták Schliemann munkatársainak 
nagy és díszes körébe, úgy hogy egyenesen az ö magyarázatát 
fogadják el most mindenfelé a készítés mikéntjére nézve. 
Szerinte egy nagy fahasábra iszapolt agyagot kelie tapasz-
tani s azután körűlzsindelyezték. Majd a kettős falazatnak 
tüzet adtak, s rőzsével addig élesztették a tüzet, míg az ége-
tés sikerült. 
Az összes cserépnemük közt itt, valamint a következő 
három praehistoricus rétegben a bagolyfejű edények keltenek 
legnagyobb érdeket. Már említők, hogy Schliemann a város 
védnökének tiszteletére szánt tárgyaknak minősíti azokat s e 
nézetében Müller Miksa is támogatja, mintegy viszonzásául 
annak a szívességnek, hogy az Iliász boopis (ökörszemű) jel-
zőjének illustratióját a Mykeneben talált számos tehénszarvú 
alakzatban Schliemann deríté föl, bebizonyítva ezekkel, hogy 
Hera cultusa Argolisban szintén el volt terjedve, különösen 
Agamemnon számos tehénfejű Hera-szobrocskával áldozott. 
Csakhogy minél tovább tekintjük a bagoly-alakzatokat, 
melyek majd a fedőkön, majd meg az edenyek nyakán for-
dulnak elé: annál jobban kezdünk kétkedni Schliemann 
hypothesisének alaposságában. Természetrajzilag inkább em-
beri arczokat ábrázolnak ezek, hisz női emlők, köldők-imita-
tiók amúgy sem szoktak bagolyképek részleteiül szerepelni. 
S ha nem tekintjük is a physiognomia határozatlanságát, az 
ilyen urnák nemcsak itt, de a trójai romokon kívül európa-
szerte találhatók, úgy hogy csak Éjszak-Németországból a 
berlini, stettini, danzigi múzeumok ötvenhét darabot gyűjtöt-
tek össze, melyek legföljebb annyiban térnek el a trójaiaktól, 
hogy sisak alakú fedő helyett inkább sapka formával vannak 
ellátva. Hazánkban Torma Zsófia úrhölgy Tordoson találta a 
trojaiakhoz leginkább közelítő arczutánzatokat . Ezeket Po-
merániában *) vastárgyakkal vegyesen találják. A danzigi 
múzeumban egész collectiót láthatunk ilyenekből s szárma-
zásukat legfölebb Krisztus előtt egy-két századra helyezik 
vissza, mikorra a praehistoricus lassú közlekedés daczára 
Trójából kényelmesen átszármazhatot t a hozzájok fűződő 
cultus is, csakhogy ezt a kérdést eldöntöttnek tekinteni világ-
*) Die jjomerellischen Gesichtsurnen. V. dr. G. Berendt, Königl. 
Bergreferendar n. Docent an d. Universitát. Königsberg, 1872. 
ért sem lehet s Schliemann értelmezésében érdemeinek leg-
készségesebb meltatói sem nyugodhatnak meg. Megemlítendő, 
hogy Mexikóban és Dél-Amerikában meg folyvást gyártják az 
arczurnákat . Trójában annyira ki volt az állatmintázás fej-
lődve, hogy korsóik száját is átalakították, sőt egyik edényök 
olyan termetes disznót ábrázol, hogy annál többre a hízás 
mesterségében a debreczeni hentesmesterek tudománya sem 
ju t t a ja ez érdemes ál latunkat . A kancsók szájadékai rendesen 
tölcséres virágkelyheket (Calla formát) ábrázolnak, még pedig 
olykor kettesével, sőt hármasával összeillesztve. Az edényeket 
hordozhatóság kedvéért jó kihajló fülekkel egészítették ki, 
majd lábakkal vagy széles talppal óvták meg a földűléstől s 
hogy a használhatóság mellett a külcsín iránt is fejlett érzé-
kük vala, arról kellőképen tanúskodik a sokféle czirádás ékít-
mény. 
Kőszerszámok. Számuk nem nagy s jobbadán gabonazű-
zók, mozsarak, vésők, balták tartoznak ide; míg a szilank-
nemüek hiányoznak. Trachit (mint pari t tyakő, kalapács, gabo-
nazúzó) gránit , diorit, szerpentin, gabro stb. szolgáltatták ide 
a földolgozott anyagot. Nephritből két kis fejsze fordúlt elé. 
A fejszéket kifúrták, s a vésőkkel, kalapácsokkal együtt gondo-
san kicsiszolták. A kőeszközök között van egy félig kidolgo-
zott vésőhez hasonló, csakhogy feje kissé kibúbosodik. Ebben 
Priaposnak szentelt vallási eszközt, úgynevezett phal lust lát 
Schliemann. Ez Isten (Dionysos és Aphrodité fia) Lampsakos 
városában született, s itt valamint a róla elnevezett helység-
ben a történelmi kor egyik istenségét képeze. Meyer Ede Trója 
történetének egyik megírója*) bebyrkiai Istennek tar t ja , abból 
indúlva ki, hogy Bythnia ez őslakói bebyrkek voltak s ezektől 
származott át a Thraciából később betelepedőkre a csupán 
csak itt gyakorolt Priapos-cultus. Lukian harczias természe-
tűnek á l l í t ja ; Arriam Bythnia történetében a nap éltető ké-
pességének személyesítőjetil említi, a mi legvalószínűbb véle-
ménynek látszik, mert a görögök oda magyarázták ez Isten 
tiszteletet, hogy ő pártfogolja a kisázsiai partok szőlőmívelé-
sét, baromtenyésztését és földmívelését. A Dionysos-ünnepe-
ken legalább phallusokat hordoztak a nők is körűi a természet 
őserejének jelképeűl. Görögországban a pelasgok közt volt 
*) Geschichte v. Troa. Leipzig, 1877 43. 1. Meyer. 
elterjedve a pliallus-cultus s nemcsak az általuk betelepített 
szigeteken (Lemnos, Imbros), hanem később mindenütt diva-
toztak az ő ünnepei. Sayce Lídiában talált egy jelentekeny 
phallust , sőt a Pyrenaei hegység lábánál Bidarray mellett egy 
bar langban szintén akadt egyre s tapasztalata szerint a bask 
nők máig tiszteletben tar t ják ez alakokat. 
Fémeszközök. E csoportba a már említett női csontváz 
társaságában talál t három primitív készítésű arany fülönfüg-
gőn és egy hosszú bronztűn kívül még több alig 0 -001 átmé-
rőjű aranygyöngy s negyed hüvely hosszú ugyancsak arany 
gyűrű tartozik. A függők közül kettő egyszerű sodrony, a har-
madik hat vékony ágból van összesodorva. Technikájok igen 
gyarló. Anyaguk az aranynak az a halvány, ezüst tar talmú 
variatiója, melyet Homér s az ókori írók elektronnak nevez-
nek s mely hazánkban főleg Verespatakon, Abrudbányán ter-
meltetik. Homér ugyan a borostyánkővel összetéveszti, de 
Plinius (História naturális. XXXIII . 23.) egészen találólag 
határozza meg mibenlétét, kiemelve, hogy Lídiából és Hispá-
niából nyerték akkor. A budapesti múzeum arany ékszerei 
között is rögtön szembetűnik a halvány elektronféleség. 
TÉGLÁS GÁBOR. 
A GYÜLEKEZÉSI SZABADSÁG A MAI ALKOT-
MÁNYOKBAN. 
I . 
A G Y Ü L E K E Z É S I J O G . 
A gyülekezési jog fontossága előtérbe lép a közvetett 
demokratiában, hol a nép a döntő elhatározást a választottakra 
bízza. A sajtó és a népgyűlés az a tér, a melyen a választók 
is nyilatkozhatnak és a mely téren kifejezhetik véleményüket 
a küldők, a megbízók, sőt még a censuson kívül állók is. 
A népképviselet tagjainak joga a néptől kapott megbízáson 
alapul, de a megbízás adása által a nép nem mond le a véle-
mények, óhajtások, bírálatok, bizalmi vagy bizalmatlansági 
nyilatkozatok kifejezésének jogáról. A vélemények és meggyő-
ződések találkozása, a gondolkozás és érzés megegyezésének 
tömeges nyilvánulása, a collectivitás, a törekvések harmóniája, 
erőt és jelentőséget biztosít a gyülekező polgárságnak, emeli a 
közszellemet, a közügyek iránti érdeklődést. Edzi meggyőző-
désünk szilárdságát annak látása, hogy ismerősök és nem 
ismerősök százan és ezren a mi elveinknek tántor í thatat lan 
hívei. 
Természetünk sugalja , hogy közeledjünk egymáshoz, 
erőinket egyesítsük, kik egy czélra törekszünk. Viribus unitis. 
Egyetértésünknek nyomatékos bizonyítéka az állandó szövet-
kezés, de múló összejövetelekre is van szükségünk, főleg azon 
alkalmakkor, a melyeket előre talán nem is sejtett események 
idéztek föl, a mely alkalmak fölvillanyozó hatása a különben 
össze nem jövő, együtt nem tanácskozó embereket egy pilla-
na t ra tömöríti, hogy időszerű manifestat iót tegyenek, a nyílt 
közvetlen szavak elhangzása után pedig a sokaság magával 
vigye azon emelő tudatot, hogy a közérdekű kérdésben ki-
mondta vélemenyét minden ember, őszinte szabad férfihoz 
méltóan. 
A gyülekezési ép ugy mint a gondolatközlési szabadság 
az ember társas termeszetéből következik, oly szabadság ez, 
melyet hogy Cicero *) szavait használ jam, sem az idők ereje, 
sem a főtisztviselők hatalma, sem a bírók ítélete, sem a római 
polgárság szavazata, mely más ügyekben döntő, tőlünk el 
nem vehet. 
Ez t a szabadságot nem teremti, nem adományozza az 
állam, hanem csak szabályozza, azért, hogy a korlátokon 
belül annál biztosabban élvezhessük. A magyar alkotmány 
sehol sem proklamálta a gyülekezesi szabadságot és azért még 
sem hiányzott az sem 1848-ban sem 1867 óta. 
A gyülekezési szabadság természetes korlátozása az, 
hogy a mások jogát ne sértse; nem kell azonban a polgárság-
ról föltenni, hogy a gyülekezés által jogsértést czéloz, sőt 
ellenkezőleg, a törvények tiszteletét vélelmezzük róla, épen 
azért a népgyűlésekkel szemben, az előhaladt műveltségű 
államok a repressiv rendszabályokat követik, nem a prevent i -
veket, holott a rendőri államok virágzása korában még Pothier 
(t 1772) is azt tanítá, hogy a gyülekezést a hatóság engedélyé-
től kell függővé tenni. 
I I . 
A GYÜLEKEZÉSI JOGRA VONATKOZÓ FŐBB RENDELETEK 
ÉS TÖRVÉNYEK ÁTNÉZETE. 
A magyar alkotmány képviseleti alapjának lerakása után 
csakhamar, tudniillik 1848 ápril 20-dikán, az első felelős füg-
getlen magyar minisztérium, szomorű tapasztalatokon okulva, 
rendeletet adott ki a gyülekezési szabadság szabályozására, 
*) Cic. pro. Domo. c. 30 . . . nec vis teinporum, nec potentia 
magistratuuin, nec res iuclicata, nec denique universi populi Roinani 
potestas quae ceteris in rebus est maxima labefactare potest. 
mely rendelet, mintegy edictum tralat i t ium, ma is érvényben 
van, bár róla a közigazgatási kézi könyvek hal lgatnak. 
Azt állítja Grünwald,*) hogy «a népgyűlések tárgyában 
hiányzik minden szabály, mely a közigazgatási tisztviselőnek 
rendőri tevékenységében zsinórmértékűi szolgálhatna,» külön-
ben a másik két közigazgatási író, tudniillik Fésűs és Boncz 
sem ismeri az említett rendeletet ; érdemes íróink nem vettek 
tudomást Tisza miniszterelnök azon képviselőházi nyilatko-
zatáról, mely szerint «a népgyűlésekkel szemben követett eljá-
rás alapját képezte az 1848-diki belügyminiszternek 1848apr i l 
havában egy-egy fölmerült eset alkalmából ideiglenesen ki-
adott rendelete, a mely később általánosan érvényesíttetett 
mindenütt , és mely rendelet 1867 óta is föntal ta tot t , e szerint 
intéztetvén a kormány föllépése ez ügyekben».**) E szabály-
zat hézagos és vele még is tudott boldogúlni a nemzet, mely-
nek politikai érettségét eléggé bizonyítja az, hogy a török-
orosz háború következtében 280—290 népgyűlés tartatott***) 
a legszebb rendben és csak egyetlen egy esetben, sajnos, hogy 
épen a fővárosban történt jog-, alkotmány- és szabadság-elle-
nes visszaélés, holott Angliában alig tar ta t ik meeting kihá-
gások nélkül. Az az egyetlen visszaélés sem a népnek, hanem 
azoknak rovandó föl, a kik az útczán összecsődült tömeg élén, 
a fölkorbácsolt szenvedélyek fenyegető mennydörgései közt 
akartak jogtalan kényszert gyakorolni a független felelős ma-
gyar kormány fejére. A visszautasított merényletnek ismétlőd-
hetését lehetetlenné teendő, adta ki a belügyminiszter 1878 
január 21-dikén kelt rendeletét, mely a bejelentést, a szóno-
kok előleges kijelölése mellett nem huszonnégy órával, hanem 
három nappal előre megteendőnek találta, a bejelentést tevő 
6—! 0 tekintélyes helybeli polgár felelőssége által akar ta elérni 
azt, hogy magok az intézők gyakorolják a kellő fölügyeletet, 
zárják ki a visszaéléseket, és biztosítsák a gyülekezési sza-
badságnak jogszerű gyakorlatát. E rendelet a belügyminiszter 
*) A törvényhatósági közigazgatás kézi könyve. 1880. I. kötet 
153. lap. 
**) Az 1875—78-ki országgyűlés 372-dik ülésében jelenté ezt ki 
hivatalosan a kormányelnök. Lásd az 1875—78-ki Országgyűlési napló' 
16-dik kötet 218-dik lapján. 
***) E számot közölte Helfy képviselő. Lásd az 1875—78-ki Ország-
gyűlési napló 16. kötetében a 367-dik ülést. 
hivatalos nyilatkozata *) szerint csak ideiglenes intézkedes 
volt, mely csak addig tar tatot t fönn, míg elkerülhetetlenül szük-
séges volt, és csak azon izgalmas időkre szólt, de akkor is, a 
rend helyre állván, végrehaj ta t lanül marad t a főispánok tár-
czájában, sőt hivatalosan ki sem hirdettetet t s már ezert sem 
kötelező. E s így az 1848 ápril 20-diki szabályzat hatálya 1867 
óta egy pi l lanatra sem szakíttatott félbe, fönnáll az ma is, 
mind addig, míg más polgárosult nemzetek példájára mi is 
alaptörvénybe igta tandjuk a gyülekezési szabadságot. Mikor 
fog ez megtörténni ? nem tudom, hiszen még az ellenzék sem 
sürgeti. A politikai jogok codificatiójában há t ra vagyunk, de 
a m a jogok gyakorlatában a legérettebbek és elsők közé tar-
tozunk. 
A képviselőházban mondottak nélkül is tudhat ták volna 
íróink, hogy a népgyűlésekre nézve az 1848-diki rendelet 
szolgál irányadóül. 
Ennek nem ismerése mentheti ki Grünwald Bélának a 
törvényhatósági közigazgatás kézi könyvében hirdetett Pothier-
féle elvét, mely szerint «a dolog természetéből folyik, hogy a 
népgyűlés nem tar tha tó meg a rendőrség előleges engedélye 
nélkül, valamint hogy a rendőrség a népgyűlést, ha a közrend 
érdekében szükségesnek találja, föloszlatja." 
Grünwald tehát a magyar államiság erdekében még több 
ha ta lmat ád a kormány kezebe, mint az 1848-diki miniszteri 
rendelet, mely így hangzik : «Vannak kik a népgyűlés szabad-
ságával visszaélnek. Nem csak a rendnek s közcsendnek 
tekintete, hanem a nep jogainak sértetlen föntartása is megkí-
vánja, hogy a népgyűlések rendetlen zavarrá és lázongó cso-
portozásokká ne f a ju l j anak ; e végre tehát Buda-Pestet illető-
leg rendőrileg ezennel ideiglenesen rendeltet ik: Népgyűlést 
senki össze nem hívhat, ha csak annak idejét, helyét s világo-
san kifejezett czélját a városi törvényhatóság elnökének hu-
szonnégy órával előbb be nem jelenti, s ha ily előleges beje-
lentés nélkül valaki népgyűlést hívna össze, a hatóságnak 
kötelessége leend a népgyűlést meggátolni, vagy ha már össze-
jöt t , elszéleszteni. Az összehívó pedig rendőrileg feleletre vo-
natik. Ha a kitűzött czél valóságos törvényszegest foglal 
*) Lásd Tisza K. nyilatkozatát az 1875—78-ki Országgyűlési napló-
ban 16-dik kötet 327 ik 'ülés 1878 márcz. 29-dikén. 
magában, a törvényhatóság elnöke köteles annak összehívását 
eltiltani, s a ki e tilalom ellenére mégis összehívja a népgyűlést, 
mint lázító fog a törvények nevében büntet te tni . A városi tör-
vényhatóság elnöke köteles ügyelni arra . hogy a népgyűlés erő-
szakos kitörésekre át ne menjen, vagy annak kitűzött czélja más 
valamely törvényszegési czélra ne változzék, s ily esetben a 
népgyűlés azonnal el fog oszlattatni s mind az, ki a népgyű-
lést összehívta, mind pedig azok, kik a kitörést vagy a kitű-
zött czélnak átváltoztatását szónoklataikkal eszközölték, fele-
letre s illetőleg törvényes büntetésre vonatnak. A felelős kor-
mány szent kötelességének t a r t j a minden kérelmet meghall-
gatni, minden jogszerű kívánatot törvényes hatalmának teljes 
erejével támogatni és teljesíteni, de törvényszegésre irányzott 
csoportozásokat eltűrnie nem szabad, s ily csoportozások erő-
szakos követelésének engedni soha nem fog. A miniszter-
elnök, a belügy és igazságminiszter e rendelet végrehajtásával 
megbízatnak.*) 
Kelt Pesten april 20-dikán 1848. Gróf Bat thyány Lajos, 
Deák Ferencz, báró Eötvös József, Klauzál Gábor, Kossuth 
Lajos, gróf Széchenyi István, Szemere Bertalan, m. k.» 
Az akkori antiszemiták által veszélyeztetett közbátorság 
érdekében a gyülekezési szabadság megszorításához kellett 
nyúlni a Batthyány-Kossuth minisztériumnak. Ehhez képest 
fogalmazta 1848 april 28-kán Szemere Bertalan Arad és Kassa 
városokhoz a következő rendeletet : «A népgyűlésekre nézve 
pedig a következők lesznek megtar tandók: Kik népgyűlést 
összehívni szándékoznak, ennek idejét, helyét és czélját 
legalább huszonnégy órával előbb a városi törvényhatóság 
elnökenek írásban bejelenteni tar toznak. H a a gyűlés czelja 
törvényszeres, az elnök az engedélyt megadni, ellenben ha tör-
vényszegest vagy a közrend erőszakos megliáborítását foglalja 
magában, tilalmazni köteles. Az elnök tartozik ügyelni, hogy 
az engedélyezett népgyűlés törvényellenes irányba ne vezet-
tessék ; ily esetben a népgyűlést eloszlottnak jelenti k i ; és 
mindazokat, kik szónoklataikkal és biztatásaikkal törvénysze-
gésre ingerlenek, mind azokat, kik az eloszlatás kijelentése 
*) E rendelet olvasható a Pesti Hírlap 1848 april 21-dikén 
megjelent 36-dik számában, a hivatalos rovat alatt. 
után a gyűlést folytatnák, törvényes büntetésre vonatja. Ha 
pedig a tilalom ellenére népgyűlést hívna össze, ezt a hatóság 
meggátolja, vagy ha már összejött, elszéleszti, az összehívót 
pedig, mint lázítót, törvény szerint feleletre vonja». Még 
erélyesebben szólt Szemere belügyminiszter Buda-Pest váro-
sához, 1848 május 13-dikán, kijelentve, hogy «a zajos, békét-
len veszélyes csoportozásokat nem fogja szenvedni, kivált 
éjjel épen nem és a becstelenkedő, lármás rakonczátlankodást 
sem. A polgármester kövessen el mindent megelőzésére, ha 
pedig meg nem előzhető, a tömeget az eloszlásra három ízben 
a törvény szent nevében szólítsa föl és lia ekképen el nem 
oszolnék, a nemzetőri sőt katonai erővel is eszközlendi elosz-
latását. A rendet, a békét, mely a szabadság föltétele, minden 
áron fön fogja tar tani . »*) 
Francziaországban **) az 1789 deczember 14-dikén kelt 
decretum 62-dik czikke ismerte el ünnepélyesen, a Targé 
indítványára, hogy a polgárok jogosítvák békésen, feg}7vertele-
nül gyülekezni, értesítvén a helytartóságot a tar tandó gyűlés 
helyéről s idejéről. 
A gyülekezési jogot Francziaország kormányai saját 
szempontjaik szerint többé-kevésbbé korlátozták. I I I . Na-
poleon 1868-ban előleges engedélyhez köté, melyet a népgyű-
lés helyén lakó teljes jogú het polgárnak írásban kellett kérni, 
a gyűlés tárgyának különös kiemelésével. A kérvény benyújtá-
sát igazoló vevény vételétől számított három nap előtt a gyű-
lés meg nem nyitható, csak zárható és födött helyen tar tható, 
s a zár-óránál tovább nem húzható. A hatósági közeg fölosz-
la that ja az elfajuló vagy a napi rendtől eltérő gyűlést. A pré-
fet elnapolhatja , a belügyminiszter elt i l thatja a gyülekezést. 
Illette tehát a császárságot a népgyűléssel szemben concessio, 
vető és interdictum. A Sedan utáni rendkívüli esemenyek kö-
zepett se a nemzeti védelem kormánya, se Thiers nem állít-
batá rögtön helyre a gyülekezési szabadságot. A III . Napoleon 
féle 1868-diki törvényt Elsasz-Lothringiában Bismark ma is 
érvényben t a r t j a ; holott a franczia köztársaság területén 
1881-ben szabadelvű törvény vedelnie alá helyezték a gyüle-
kezési szabadságot. Ez ügyről Naquet 1879 július 15-dikén 
*) Pesti Hírlap 1848 május 23. 63. szám. 
**) E. Petit. Du droit de Béunion. Paris, 1883. 
jelentést tett a háznak, mire deczember 11-dikén Lepére bel-
ügyminiszter törvényjavaslatát benyujtá, melynek szabadelvű 
átdolgozásával létesült az 1881 június 30-diki törvény: sur la 
liberté de reunion. E z a törvény nem terjeszkedik ki az egye-
sülési jogra, hanem egyedül a gyülekezési szabadságot tár-
gyazza. E s ez elkiilönzés czélszerü. Az egyesülési jog a meny-
nyiben új jogalanyokat teremt, alapvonalaiban a magánjog 
általános részébe vág, ide helyezé azt a magyar tervezet is. 
A német császárságban a gyülekezési jog meg nincs 
birodalmilag egyöntetűen szabályozva. Az erélyes Gesetz gegen 
<lie gemeingefahrlichen Bestrebungen der Social • Democratie 
nyújtott ideiglenes vedelmet a visszaélések ellen. Poroszor-
szágban az 1850-diki alkotmány biztosítja a polgároknak a 
gyülekezési jogot. Ezzel rokon a badeni törvény 1867-ből. 
1867 november 15-én kelt az osztrák törvény a gyülekezési 
jog szabályozásáról. Belgium számára a gyülekezési jogot biz-
tosítja az 1831 -diki alkotmánynak 19-dik pont ja . 
Angolországban tényleg igen nagy a gyülekezési szabad-
ság, de ez írott jog messze menő, korlátozó ha ta lmat ád a 
kormány kezébe. A mily szűkre szorítja a gyülekezési jogot 
I. Eduárdnak s I I . Károlynak törvénye, továbbá az 1794 de-
czember 3-diki, és az 1817-diki bili és a Six Actes 1819-ből: 
ép oly szabadelvűleg tekintik a meetingeket s ezekkel szem-
ben, a szükség esetét kivéve, nem gyakorolja a békebíró nagy 
mértékű és döntő beavatkozási jogát. 
Az 1869-diki spanyol alkotmánynak 17-dik cziLke a 
gondolatközlési, egyesületi és g}rülekezési jogot nemcsak biz-
tosítja, hanem azt az egyesült amerikai államok mintájára 
olyannak nyilvánítja, melyet külön törvény által se szabad 
korlátozni. Az 1876-ban kidolgozott spanyol monarchikus 
alkotmány is föntar t ja a gyülekezési szabadságot, de ennek 
külön törvény által leendő biztosítását rendelte, melynek kö-
vetkeztében alkottatott az 1880 június 15-diki külön törvény. 
Olaszország a gyülekezési jogot az 1848-diki márczius 
4-diki alkotmány 32-dik czikke értelmében élvezi. Szerbia al-
kotmányában is biztosítva van a sajtó és gyülekezési szabad-
ság, de az alkotmány 38 és 56-dik §-a szerint az fölfüggeszt-
hető a fenyegető veszély idejen. 
in. 
A G Y Ü L E K E Z É S E K E L Ő K É S Z Í T É S E . 
A népgyűlésekre vonatkozó magyar független felelős 
miniszteri rendelet s ennek alapján kifejlődött gyakorlat sze-
rint a népgyűlést huszonnégy órával előre be kell jelenteni a 
törvényhatóság elnökénél, tudniillik az alispánnál, polgármes-
ternél, járásokban a szolgabíráknál, Buda-Pesten az állami 
rendőrség főkapitányánál. A bejelentés írásban nyuj ta t ik át s 
abban világosan meg kell mondani a népgyűlés idejét, helyét 
és czélját. 
A hatósági elnököt veto-jog csak olyan gyűlés össze-
hívása ellen illeti, a mely gyűlésnek kitűzött czélja valóságos 
törvényszegést foglal magában. A ki e tilalom ellenére még is 
összehívja a népgyűlést, «mint lázító büntettetik)*. 
A franczia nemzet az 1881 június 30-diki törvény alap-
ján szabadon gyakorolja a gj'ülekezési jogot, engedélyezés nél-
kül, de előleges bejelentés mellett. A bejelentés ott a hol 
préfet vagy alpréfet szekel, ennél, egyebütt a mairenél teendő. 
Louis Blanc a bejelentést mellőztetni kívánta, de azt 
felelték neki, hogy a bejelentés nem a kormány értesítése ked-
véért szükséges, melynek közegeiről föl se lehet tenni, hogy 
ne értesüljenek ideje korán a népgyűlés készüléséről, hanem 
szükséges a bejelentés a közönség érdekében. 
A bejelentést két aláíró teszi, a kik közül legalább az 
egyiknek a gyűlés helyén kell laknia. I I I . Napoleon hét pol-
gárnak az aláírását kívánta. Az aláírók ismeretlensége eseté-
ben az aláírás hitelesítését követelheti a hatóság. 
A bejelentés elől a franczia hatóság ki nem t é r h e t ; ha a 
bejelentés elfogadását, vagy az elfogadás elismerését megta-
gadná, ezt helyben lakó két tanúval vagy közjegyzővel igazol-
ják a bejelentök és ez igazolás ép oly hatályú, mint a hatósági 
elismerés. 
A bejelentésben kiteenclő a gyűlésnek helye, napja és 
órája, valamint az is, hogy mi a czel ? tanácskozás, megvita-
tás vagy választási ertekezlet ? De azt, hogy mi lesz a tanács-
kozásnak vagy vitatásnak tárgya, nem szükség bejelenteni, 
holott a császárság előre akar ta tudni mi lesz d 'obje t special 
et determiné de la réunion». A franczia népgyűlés tehát bár 
miről tanácskozhatik és nem oszlatható föl a hatósági közeg 
által a napi rendtől való eltérés ürügye alat t . 
A bejelentöknek bírniok kell polgári és politikai jogokkal 
s följegyezniök a beadványra, hogy ők kik, mik és hová valók? 
A franczia polgári és politikai jogok élvezetének kimutatása 
kívántatván, ki van zárva az, hogy idegenek hirdethessenek 
népgyűlést, vagy olyanok, a kik polgári vagy politikai jogokkal 
még nem vagy már nem bírnak. Mivel a nőket a respublica sem 
emancipálta, nem fogadhatná el a nőket népgyűlési bejelen-
tők gyanánt a legudvariasabb franczia préfet sem. 
A bejelentési elismervényre vagy az ezt helyettesítő bi-
zonyítványra rá vezetendő a bejelentés órá ja ; mert ez órától 
számított huszonnégy óra eltelte előtt nem, annak eltelte 
után igen is megtar tha tó a gyűlés. A császárság e czélra 
három napot kívánt, és pedig polgári*) számítással, melynél 
csak az egész napok vétettek figyelembe, holott a köztársaság 
beéri azzal, ha a bejelentés huszonnégy órával előzi meg a 
gyűlést, a természeti **) számítás szerint, és így a bejelentés 
pillanatától a megnyitás pil lanatáig nem kell több időnek 
közbe jönni, mint huszonnégy órának. 
Az 1850-diki porosz alkotmány szerint a népgyűlés 
békésen, fegyvertelenül, előleges hatósági engedély nélkül 
tar tható, azonban huszonnégy órával előbb bejelentendő a 
gyűlési helynek és órának kitételével. A jelentésről a hatóság 
elismervényt ad. A bejelentett időnél egy vagy több órával 
későbben kezdett vagy egy óránál huzamosabb félbeszakítás 
után folytatott gyűlés nem tekintetik bejelentettnek. A fegy-
veres erő se szolgálatban, se azon kívül nem gyűlésezhetik, 
katonai intézmények, szolgálati rendeletek s intézkedések tár-
gyában nem tanácskozhatik. E z t a porosz szabályok világosan 
mondják. Nálunk sincs ez másképen. A népgyűlésen fegyveres 
megjelenést tilt a belga, az osztrák, a franczia és minden alkot-
mány, sőt az angol szabályok szerint még zászlóval, lobogóval 
sem szabad gyűlésezni. 
A porosz törvénynek van egy pontja , a melyik még az 
1881-diki franczia törvénynél is szabadelvűbb, tudniillik az a 
*) Civilis computatio. 
**) Naturalis computatio, a momento ad momentum. 
Budapesti Szemle. XXXVIII. kötet. 1884. 14-
pont, a mely az előleges bejelentést csak oly népgyűlésekhez 
kívánja, a melyek közügyekkel foglalkoznak; tehát munka-
szervezés, gazdasági, emberbaráti s más ilyenféle magánügye-
ket tárgyazó népgyűlésekhez előleges bejelentés sem kíván-
tatik, holott Francziaországban minden népgyűléshez, a mely 
nyilvános, megkívántatik az előleges bejelentés. Más részt 
hézagos a jiorosz törvény, annyiban, hogy nem intézkedik a 
bejelentés elfogadásának vagy a hatósági elismervény megta-
gadásának esetéről. 
A porosz törvénynyel rokon a badeni 1867-ből, azon libe-
rális eltéréssel, hogy a szabad ég alat t i gyűlésen kívül a többi-
hez előleges bejelentést nem kíván; a hatóság saját közegei-
nek ébersége mellett nem tar tha t a meglepetéstől. 
Az 1867 november 15-diki osztrák törvény szerint a 
népgyűlés bejelentendő írásban, legalább három nappal a gyű-
lést megelőzőleg, a gyűlési czélnak, helynek és időnek kitűzé-
sével. Előleges engedély csak a szabad ég alatli gyűléshez 
kívántatik. A hatóság a bejelentést nem veszi tudomásúl, sőt 
elt i l t ja azt a népgyűlést, a melynek czélja ellenkezik a tör-
vénynyel, a személy és vagyoni biztossággal, az általános 
jólét érdekeivel. Közügyekben népgyűlést nem szervezhet, 
nem igazgathat idegen, de a bejelentőtől más nem követelhető, 
mint osztrák állampolgári minőségének igazolása ; CIZ, cl mit a 
franczia törvény kíván, tudniillik a polgári és politikai jogok 
élvezésének kimutatása, az osztrák jog szerint nem köve-
telhető. 
Az 1880 június 15-dikén kelt spanyol törvény szerint : 
a népgyűlés tárgya, helye, napja és órája huszonnégy órával 
előre, írásban jelentendő be. A bejelentés a tartományi főváro-
sokban a polgári kormányzóhoz, másutt pedig a helyi ható-
sághoz intézendő. De e szabály alá nem esik az olyan népgyű-
lés, a melybe nem jöhet több mint húsz tag, vagy a mely a 
rendezőnek szokott lakásán tar tat ik. Jellemző a franczia tör-
vénynyel szemben a spanyol törvény azon szabálya, hogy a 
bejelentés a rendezők által teendő; kettőnek aláírása nem 
múlhata t lanúl szükséges, elég egyé is, és az nem köteles iga-
zolni, hogy ő ki ? mi ? é3 hol lakik ? de azt megköveteli a spa-
nyol törvény, hogy a gyűlesnek tárgya bejelentessék. A spa-
nyol törvény nem tartalmaz intézkedést azon esetre, midőn a 
hatóság vonakodik elfogadni a bejelentést, vagy megtagadja 
az elismervény kiadását. Ez a hézag a porosz törvényben is 
előfordúl. 
Szárdiniának 1848 márczius 4-dikén szentesített alkot-
mányából van kiterjesztve egész Olaszországra a 32-dik czikk, 
mely így szól : Elismertet ik a polgárok joga, hogy gyülekez-
hetnek békésen és fegyvertelenül, alkalmazkodván a törvé-
nyekhez, melyek azt szabályozhatják, a közérdek szempontjá-
ból. De ez alkotmányos szabadság nem vonatkozik azon nép-
gyülésekre, a melyek a szabad ég alat t tar tatnak, vagy a 
közönség előtt nyitva levő helyeken. Ily helyeken tar tot t nép-
gyűlések egészen alá vannak vetve a rendészeti törvények-
nek.*) 
Belgiumban az 1831-diki alkotmány 19-dik pontja értel-
mében gyülekezhetnek a polgárok békésen, fegyvertelenül. 
Előleges engedélytől függővé nem tétethetik a népgyűlés. 
A népgyűlési bejelentésekre nézve legszigorúbb megszo-
rítást tar talmaz az angol írott jog ; névszerint I I I . György 
törvénye 1817-ből azt követeli, hogy ötven főnél többet szá-
mító népgyűlés tartásához legalább hét családfő írásbeli beje-
lentése kívántatik. A Six Actes (1819) szerint pedig a népgyű-
lés hét nappal előzőleg jelentendő be a békebírónál. 
IV. 
A G Y Ü L E K E Z É S I D E J E É S H E L Y E . 
A franczia népgyűlés nem ta r tha t esteli tizenegy óránál 
tovább; a hol azonban a nyilvános helyek bezárásának idő-
pont ja esti tizenegy óránál kesőbbre esik, ott a gyűlés eltart-
hat addig, míg a nyilvános helyek nyitva vannak. A polgárság 
sehol sem köteles befejezni a gjiílést tizenegy óra előtt. 
A spanyol jog szerint este csak zárt helyen tar tható a 
népgyűlés, de politikai manifestatio nem tehető este, hanem 
csak nappal . 
Az említett két intézkedés befogadása ellen egyetlen 
rendszerető nemzetnek sem lehetne kifogása. 
*) Les Constitutions cLe tous les pays civilisés par M-me la 
princesse de Lesignano, Bruxelles. 1880. 239-dik lap. 
A gyülekezés helyére nézve valamivel több intézkedés 
található, mint az időre nézve. 
Hazánkban a népgyűlés helye iránt se az idézett minisz-
teri rendelet, se más írott szabály nem intézkedik. A gya-
korlat azonban, mely e részben irányadó, zárható helyiségekbe 
terelte a népgyűléseket. 
Az 1881 június 30-diki franczia törvény nem hatal-
mazza föl a népet arra, hogy az útczán vagy köztéren tar tson 
népgyűlést. H a akár bejelentéssel, akár a nélkül gyűlést tar-
tanának az útczán vagy köztéren : ez csoportosulásnak vagy 
csődülésnek tekintetnék. A helyhatóság azonban átengedheti 
az útczát vagy köztért a népgyűlés tartására, annál inkább, 
minél kevésbbé kívánja a franczia törvény azt, hogy a gyűlés 
födött vagy zárható helyiségben tartassék, nem lévén tilos a 
szabad ég alatti gyülekezés. 
Egj^enes ellentéte ennek az angol írott jog, mely II . Ká-
rolytól ered s kereken eltil t ja a politikai népgyűlések tartását 
a nyilvános helyeken. Arra is van törvény, hogy a parlament 
ülésezésekor a Westminstertől egy mérföldnyi távolságon belül 
meeting nem tar tható . 
Poroszországban az egyszerű bejelentés a népgyűlésnek 
csak zárt helyen tar tására jogosít. Az útczának vagy köztér-
nek igénybe vehetésére külön engedély kérendő, mely megta-
gadtatik, ha a forgalom zavarásától lehet ta r tani . Egészen 
nyílt helyen s szabad ég alatt szervezett népgyűléshez nem 
csak előleges írásbeli engedély kívántatik, hanem az is, hogy 
az írásbeli engedély a gyűlést legalább negyvennyolcz órával 
megelőzőleg kikéressél:, továbbá, hogy a szabad ég alatti nép-
gyűlés helye a királyi lakhelytől vagy az ülésező parlamenti 
háztól legalább két mérföld távolságra essék. 
Hamburgban a város vonalán belől a szabad ég alatt 
tilos a gyülekezés. 
Az angol és porosz példa nyomán az oszták törvény is 
kimondja, hogy az osztrák birodalmi tanácsnak vagy valamelyik 
tartományi gyűlésnek ülésezése alatt az ülés székhelyétől mint 
központból kiinduló öt mérföldnyi sugárú körön belül egyálta-
lában nem ta r tha tó népgyűlés a szabad ég alat t . Más helye-
ken is csak előleges engedély alapján lehet népgyűlést tar tani 
a szabad eg alatt . 
A spanyol 1869-diki tizenhetedik czikk nem ellenzi 
ugyan a zárt helyeken kívüli gyűlésezést, de világosan kiköti, 
hogy a szabad ég alat t csak nappal ta r tha tó népgyűlés. 
A monarchia restaurat iója vagy is 1875 január elseje óta tilos 
népgyűlést tar tani az úton, utczán, köztéren és sétányon, ha-
tósági engedély nélkül. 
Az olasz alkotmány egészen a rendészeti törvények alá 
veti az olyan népgyűléseket, a melyek a szabad ég alatt vagy 
a közönség számára megnyitott helyen tar ta tnak. 
Még a belga törvény is azt rendeli, hogy a szabad ég 
alatt i gyülekezés a rendőri törvények alá esik, a melyek a la-
kosok békéjét és nyugalmát védik. 
Y. 
A G Y Ü L E K E Z E T E L N Ö K S É G E . 
Az elnökség iránt a magyar szabályrendelet nem intéz-
kedik. Mintaszerű a franczia jog. Az 1881 június 30-diki fran-
czia törvény követeli, hogy minden népgyűlés bírjon vezetőül 
bureauval, mely legalább három tagú legyen, követeli ezt a 
törvény, a rend és a jog megtar tásának biztosítása végett. Az 
elnökség gátolja meg a közrend vagy az erkölcsiség elleni 
támadásokat, a tiltott cselekvényekre való izgatást. Az elnöki 
teendők elmulasztásáért vagy megszegéseért az elnök a bíró-
ság előtt felelősségre vonható. Az elnöki tiszt komoly, annak 
teljesítése polgári nehéz föladat. Az elnöki felelősség kiterjesz-
tése tette lehetővé a gyülekezési szabadság kiterjesztését. Az 
elnöki személyzet vagy a bejelentésben jelöltetik ki, vagy a 
gyűlésen választatik. H a nincs a bejelentésben a vezető tr ias 
kijelölve, vagy ha ez a kijelölés csak költött, a bejelentőkre 
nehezedik minden felelősség, az elnöki szék szabályszerű be-
töltéséig. A felelős elnökseg megnyugtató a hatóságra s üdvös 
a tanácskozás rendes menetére. Legyen azonban az elnök 
tekintélyes, tapintatos és szilárd férfi, a ki megáll a helyén s 
el tud bánni a zajongókkal, ne engedje, hogy a tömeg labdáz-
zék vele, sőt ő vezesse a tömeget. A méltóságának érzetével 
működő elnök imponál a népnek, mi ha nem sikerűi, fölosz-
lat ja a gyűlést, vagy kikéri az államhatalom segélyét és lelép. 
A népgyűlés elnökségét vesztvén, összecsődült vagy cso-
portosúlt tömegnek tekintet ik , melyet szétoszlat a rend-
őrség. 
Az osztrák szabályzat is megkívánja, hogy legyen a nép-
gyűlésnek elnöke vagy vezetője. Ennek dolga a törvény és 
rend tiszteletben tartatása, ennek joga, mihelyest ellenszegü-
lést tapasztal , a gyűlés azonnali berekesztése. 
A porosz és a többi törvény nem követeli az elnökséget, 
megelégszik a rendezők, igazgatók és szónokok felelősségével, 
pedig nem lehet eléggé ajánlani a franczia törvénynek intéz-
kedéseit a felelős elnökség tárgyában bármely nemzetnek, a 
mely a gyülekezési jogot szabadon és veszélytelenül akarja 
élvezni. 
Bármiként töltessék be az elnökség, annak képezi föl-
adatát a gyűlési határozatnak kihirdetése, és ha a határozat 
az volna, hogy közlemény jelenjék meg, vagy kérvény nyuj-
tassék az illetékes helyre, a szerkezet hibátlanságára ügyelni 
s a fölterjesztést megtenni vagy a kérvényt átnyújtó küldött-
séget vezetni, hol a kérvény közvetlen és szemelyes beadásá-
nak egyáltalában helye van, az elnök kötelessége. 
Az osztrák népgyűlési törvény óvatosan és helyesen 
rendeli, hogy a népgyűlés kérvényét átnyújtó küldöttség nem 
állhat több, mint tíz tagból. Ez iránt nálunk nincs szabály. Az 
1877 deczemberi budapesti népgyűlés kérvényét ezrekre menő 
néptömeg akar ta kézbesíteni a miniszterelnöknek. A minisz-
terelnök kész volt a kérvényt egy kisebb küldöttségtől át-
venni, de a tömeget erélyesen visszautasítá. Ez t a képviselő-
ház jóváhagyó tudomásúl vette, helyeselve, hogy a független 
felelős magyar kormány az 1848 april 20-dikán elfoglalt 
férfias álláspontot, «mely szerint a csoportozások erőszakos 
követelésének engedni soha sem fog,» rendületlenül meg-
védelmezte. Ez prsecedensűl szolgálhat addig, míg a kérvénye-
zési eljárást a törvény eldönti, a mi iránt most nálunk még 
nincs más intézkedés, mint a par lament i házszabály. A kép-
viselőház valamint a főrendiház, saját házszabálya szerint, nem 
fogadhat küldöttséget; csak tagjai által ellenjegyzett s be-
nyújtott kérvényt fogadhat el. A törvényhatóságok azonban 
közvetlenül az elnökhöz beküldhetik kérvényeiket. 
VI. 
A H A T Ó S Á G I B E A V A T K O Z Á S . 
A népgyűlésekre vonatkozó hazai szabályaink a beje-
lentés elfogadására a törvényhatóság elnökét jogosítják föl. 
Ugyan ez az elnök tartozik ügyelni, hogy a népgyűlés törvény-
ellenes irányba ne vezettessék; ily esetben a népgyűlést a 
törvényhatóság meggátolja, vagy ha már összejött, elszéleszti. 
Valamint az 1848-diki felelős kormány, ágy az 18G7 utáni 
minisztérium is a törvényhatóság út ján intézkedett a gyüleke-
zési ügyben, a törvényhatóság választott tisztviselői (alispán, 
polgármester, szolgabíró) által. Az önkormányzati közegek, a 
helyhatóságot képviselve, ügyelnek a közrend és bátorság fön-
tartására és az állam érdekeire. Az 1848 ápril 20-diki rende-
leten csak annyi változott, hogy Buda-Pest fővárosában a tör-
vényhatósági elnök helyett az államrendőrség jár el a nepgyű-
lesek ügyében. 
A franczia államhatalom képviselteti magát a népgyűlé-
sen közigazgatási vagy bírói kiküldött által, a kit a bejelentés 
elfogadására jogosított préfet, alpréfet illetőleg maire nevez ki. 
Ez a kópviseltetés azonban nem kötelesség, hanem a hatósá-
got megillető jog. A népgyűlési elnökség igazolványt kérhet 
attól, a ki az ál lamhatalom képviseletében akar helyet foglalni 
a népgyűlésen. Ha igazolja megbízását, akkor a gyűlésben 
elfoglalja a neki tetsző helyet, ha nem igazolja: nem utasít ta-
tik ugyan ki, mert mint polgár jelen lehet a népgyűlésen ő is, de 
nem illeti őt a helyválasztás joga. Az ál lamhatalom képvi-
selője jogosítva van ugyan jelen lenni a népgyűlésen, hogy 
az elnökséget támogassa, a törvénysértéseket bíróilag üldöz-
tesse, de a tárgyalásba bele nem avatkozhatik s vezető sze-
repet ott nem játszhatik. Az 1848 és 1868-diki törvények 
kötelezték a hatósági küldöttet arra, hogy a népgyűlésen 
hivatalos jelvényeivel jelenjék meg. Az 1881-diki törvény ezt 
ugyan nem parancsolja, de a hatóság képviselője okosan cse-
lekszik, ha hivatalának jelvényei által magát felismerhetővé 
teszi. A törvény neki megengedi, hogy ha igazolványát föl-
mutat ja , maga jelölje ki a neki tetsző helyet ; tehát az elfog-
lalt hely is átengedendő neki, ellenben nem követelheti e 
jogot a kísérete számára, mert eme jog eg}redül az ő szemé-
lyét illeti. Az államhatalom képviselője csak azért van a gyű-
lésen, hogy az elnökséget támogassa s ennek fölhívására 
vagy az elnökség hiányában közbelépjen. A törvények ellen 
vétkezők iránt hivatalos kötelessége szerint intézkedik, de a 
gyűlést föl nem osz la tha t ja ; a törvénytelenségeket szabály-
szerű úton megtoroltatja, de az ő vádföljelentése nem bír a 
praesumtio juris de jure erejével, hanem csak egyszerű 
praesumtio liarczol mellette és így az ellenkezőnek bizo-
nyítliatása nincs eltiltva a vádlottnak. Az elnökség nem tar-
tozik igénybe venni az állami kiküldöttnek segélyét, hanem 
maga föloszlatottnak nyilvánítja a gyűlést, mi által ez elve-
szítvén népgyűlési jellegét, puszta tömeges együttlétté válik, 
melyet a rendőrség szétoszlathat. A köztársasági államhata-
lom képviselőjének nincs meg az a joga, melylyel Napoleon 
alatt b í r t a biztos, hogy t. i. a népg}áílést elnapolhatta és a bel-
ügyminiszter által föloszlattathatta. Se a rend, se a közérdek 
czímén nem szabad az államhatalom kéj)viselőjének elnapolni, 
fölfüggeszteni, betiltani a népgyűlést. A franczia közönséget 
a népgyűlések visszaélései ellenében nem csak a felelős elnök-
ségek és az állami biztosok védik, hanem a helyhatóság is, 
melynek nyomatékos szava van a népgyűléseken. A franczia 
népgyűlésen nem csak az ál lamhatalom képviselőjének, ha-
nem a helyhatóság főnökének is van ülése. Lehet mind a ket-
tőt egy személyben pontosítani, sőt egyesül is, ha a préfet 
vagy alpréfet a mairet küldi ki. Mindenütt a hol nem székel 
préfet vagy alpréfet, a maire képviseli az á l lamhatalmat . Még 
a forradalmi évekből ered a maireknek kötelessége, hogy 
elnyomják a köznyugalom megliáborítását, a gyűlésekben 
kitört zavargásokat, a nagy sokaság körében fölmerülő ren-
detlenségeket. A rend és bátorság föntartása minden helyütt 
tehát a népgyűlésen is a helyi hatóság föladata, akár van ott 
préfet akár nincs s a népgyűlésen a maire ha ta lma terjedel-
mesebb, mint az államhatalom kiküldöttének jogköre. Hogy a 
maire a helyhatóság képviselője minőségében nagyobb hata-
lommal bír, mint az államhatósági kiküldött, ez kitetszik 
abból is, hogy emez csak az elnökség kérésére oszlathatja föl a 
gyűlést, amaz szétoszlathatja, ha azt a közönségre nézve ve-
szélyesnek ta r t ja . Katonai erőt is kerhet a maire. Igaz, hogy a 
maire joga nem terjed ki annak bírálatára, vajon a szónokok 
megtart ják-e a napi rendet s nincs e megsértve a gyüleke-
zési törvény, de már azt ő ítéli meg, liogy a népgyűlés nem 
fajúl-e el oda, a hol a polgárok n}Tugalmát, bátorságát veszé-
lyezteti. 
A gyülekezési törvény megsértése Francziaországban 
rendészeti büntetés alá esik. Büntetés eri a bejelentés elmu-
lasztását, a hibás bejelentést ; tilos a gyűlésnek más helyen 
más időben való tartása, mint a hol és a mikor a törvény meg-
engedi s a bejelentés szerint tar tandó lett volna; továbbá bün-
tetés éri az elnökség hiányát vagy szabálytalan szervezését, 
választói gyűlésben nem választók részvételét. Felelősség ter-
heli a bejelentőket, az elnökség tagja i t és a rendezőket, de 
csak akkor, ha a gyűlés a szabálytalanságok daczára megtar-
tatott , mert ha nem létesült a gyűlés, nincs miért fenyíteni a 
szabálytalanságot. A vád ha t hónap után el nem fogad-
tat ik. 
A porosz hatóság egy vagy két biztost küld a gyűlésbe, 
ezek tartoznak egyenruhájokat vagy hivatalos jelvényöket 
viselni, hogy fölismerhetők legyenek. Fegyveröket viselhetik. 
Számukra illendő hely tar tandó föl. Az elnök köteles nekik a 
szólóról fölvilágosítást adni. A hatósági elismervényt fölmu-
tatni nem bíró népgyűlést a biztos azonnal föloszlatja, vala-
mint azt is, a melyben tiltott cselekvényre izgatnak, vagy 
fegyveres emberek jelentkeznek és a biztos fölhívására el 
nem távolít tatnak. A föloszlatási rendelet fegyveres erővel is 
foganatosítható. 
Ausztriában a hatóság egy vagy több biztost küldhet a 
népgyűlésbe. Azon helyet jelöli ki számukra az elnök, a me-
lyet választanak. Az elnök tartozik fölvilágosítást adni a szó-
lókról. A törvényes szabályoknak meg nem felelő gyűlés tilos; 
föloszlatható, sőt a szabályszerűen alakúit népgyűlést is föl-
oszlathatja a hatósági közeg, ha a népgyűlés törvénynyel 
ellentétes állást foglal el, vagy fenyegetni kezdi a közrendet. 
A hatóság alatt értendő a tar tományi székvárosokban a legfőbb 
rendőri hatóság, másut t a járási közigazgatási hatóság. A köz-
nyugalmat sürgősen veszélyeztető népgyűlés a helybeli rend-
őri hatóság által betiltható, föloszlatható. Háború vagy bel-
villongás esetében ideiglenesen vagy bizonyos helyekre fölfüg-
gesztheti a kormány a gyülekezési jogot. A folyó év kezdetén 
elt is a kormány eme jogával. Az osztrák hatósági biztosnak 
föloszlatási joga olyan méretű, hogy azt I I I . Napoleon is reci-
pialta préfetjei számára 1868-ban. 
A spanyol népgyűlésen jelen lehet a hatóság megbizottja. 
H a személyesen jön a hatóság főnöke, joga van elfoglalni azt a 
helyet, a melyet a k a r ; ele nem elnökölhet és nem bocsátkoz-
hatik a tárgyalásba. A hatóság a népgyűlést szétoszlathat ja 
vagy fölfüggesztheti, ha a népgyűlés nem ta r t j a meg a tör-
vény rendeleteit, ha be nem jelentett helyen jött össze, ha a 
közlekedést föltartóztat ja, ha a büntető törvény sértetik, ha 
be nem jelentett kérdést vi ta tnak. A hatóság nem tartozik 
várni az elnöki fölkérést vagy a tettlegességek kitörését, min t 
a francziáknál, hanem széles körű hatalommal rendelkezik. 
Az olasz népgyűlés, ha átlepné a discussio határait és 
fenyegetné a közrendet, föloszlatható, az 1848 márczius 4-diki 
alkotmány 32-dik czikkének elég ruganyos kifejezése alapján, 
mely a rendőrségre bízza megítélését annak, hogy a népgyű-
lés megfelel-e a törvénynek vagy nem, sőt a közrend érdekére 
alapított érveléssel a gyűlés tartását előre eltilthatja.*) 
A közbátorság iránt az 1865 márczius 20-diki és az ezt módo-
sító 1871 július 6-diki törvény intézkedik. 
A szerb alkotmány 38-dik és 56-dik szakaszaiban úgy 
intézkedik, hogy fenyegető veszély idején a sajtó szabadság és 
a gyülekezési jog fölfüggeszthető; a múlt évi novemberi láza-
dás oly veszélyesnek látszott, hogy a kormány az idézett sza-
kaszok adta kivételes eszközökhöz nyúlt . A radikálisok által 
rendezett népgyűléseken hónapok óta hirdették a lázadást, ez 
ki is tört és ostromállapotot vont az ország forrongó részére. 
Egyik alkotmányos állam sem fegyverezte föl magát a 
népgyűlések ellenében inkább, mint Angolország, hol az 
attorney és a solicitor gyakran emelhetnének vádat a meetin-
gezők ellen, de fölötte ritkán teszik azt, érezvén, hogy, ha 
szükseges, van elég szigorú törvény a megtor lásra; ott van 
példáúl az 1794-diki és az 1817-diki bili. Fox ellenzése da-
czára megszavazta a par lament Pi t t indítványára 1794 
deczember 3-dikán azt a bilit, melynek főbb pontjai a követ-
kezők : A népgyűlésen a hatósági biztos meg nem engedi, 
*) Diritto Constitutionale. Alessandro Paternostro. Neapoli. 
1879. p. 109—122. 
hogy ott beszéljenek a király, par lament vagy az alkotmány 
ellen; ily beszéd börtönnel, az ellenszegülés halállal bünte-
tendő. A tumultuosus meetinget a hatóság föloszlathatja. 
I I I . Györgynek 1817-diki törvénye szerint az engedélyezett 
gyűlést is föloszlathatja két békebíró, ha ott lázító beszéd tar-
tatik vagy lázító könyv olvastatik. A föloszlatási formula így 
szól : «Urunk királyunk rendeli a szétoszlást, hazamenést , az 
otthoni jogos munkálkodás folytatását. God save The King !» 
A békebíró a népgyűlés megkezdését más napra teheti át, de 
a népgyűlést magát el nem napolhat ja . 
VII. 
V Á L A S Z T Ó I G Y Ű L É S E K . 
A mi választási törvényünk*) szerint a nyilvános pártgyű-
lés, pártünnepely, körmenet rendezett tanácsű városokban a 
polgármesternél, másut t a törvényhatósági tisztviselőnél, és 
ha ilyen helyben nincs, a községi elöljáróságnál a megelőző 
napon mindég bejelentendő, ezeken a polgármester illetőleg 
tisztviselő személyesen jelen lehet, a községi elöljáróság pedig 
magát megbízott által képviseltetheti. Az idézett 104. szakasz 
ellenére tar tot t pártgyűlés, pártünnepély vagy körmenet ren-
dezői pénzbírsággal fenyíttetnek, a gyűlés azonban megtart-
ható, ez alapon föl nem oszlatható. 
A franczia törvény szerint a választói gyűlések, ép úgy 
mint a többiek, előre bejelentendők és háromtagú elnökség 
által vezetendők. I t t is helye van azon ellenőrködésnek, a me-
lyet az állami kiküldött és a maire szokott gyakorolni. Utczán 
vagy köztérén választói gyűlések sem tar thatók, de abban eltér-
nek a többi népgyűlésektől, hogy azokon csak a választó pol-
gárok, a jelölt s ennek meghatalmazott ja vehetnek részt, s 
nem mindig kell, hogy egész huszonnégy órával előzze meg a 
bejelentés a választói gyűlést. 
A választói gyűlésekre vonatkozó törvényünk a francziá-
nál is szabadelvűbb, mert a magyar törvény nem kívánja, 
*) 1874. 33. t. cz. 104. §. 
hogy a gyűlésen kizárólag csak választók legyenek jelen és 
nem kíván hármas elnökséget. 
A spanyol választói gyűlések első izben csak fölfüggeszt-
lietők, szét nem oszlathatók. Ezeket fölfüggesztheti a hatóság 
de a rendezők nyilatkozata alapján huszonnégy órán belül a 
folytatást megengedheti a hatóság, az isméti fölfüggesztés a 
végleges föloszlatással egyértelmű. 
Az osztrák törvény szerint a választói gyűlések zárt he-
lyen és a választási időszak alatt nem esnek korlátozás alá. 
VIII . 
TITKOS TÁRSASÁGOK ÉS A KLUBBOK. 
A gyülekezési szabadság sehol nem jogosít a titkos társa-
ságok és klubbok tar tására . Amazok rejtőznek a szabadsággal 
járó nyilvánosság elől. Ezek örökössé akarják tenni az alkal-
mit, a műlólagost. A klubbok és titkos társaságok még a fran-
czia köztársaságban sem türe tnek; a klub fogalmát a törvény 
nem határozza meg, René Petit szerint a vitában következő-
leg írták körű i : «le club est une association qui tiens des 
reunionsw, mások szer in t : «le club est une reunion tenue par 
une association». A mi képviselői köreink nem valódi klubbok; 
Francziaországban se esnenek a klubbokat tiltó törvény súlya 
alá. A mit a franczia köztársaság tilalmaz, annak előképét a 
feuillantsok és jakobinusok szolgáltatták. 
A német birodalom területén is tilosak a klubbok 1793 
óta. Nálunk a demokrata körök föloszlatása, melyet báró 
Wenkheim Béla belügyminiszter foganatosított és a parla-
ment akkori nagy többsége jóvá hagyott, muta t ja azon határ-
vonalat, melyen tül kezdődnek, azon körök, a melyeket a ma-
gyar alkotmányos monarchia meg nem tűrt . 
IX. 
A GYÜLEKEZÉS MABADJON SZABAD. 
Szabad országban a polgárt a hazához nemes és mély 
érzelem fűzi. Ez érzelemnek, tudniillik a hazaszeretetnek, 
lángját éleszteni, ápolni kell. E magasztos czélra egyik hat-
hatós eszköz a gyülekezési szabadság méltó gyakorlata. 
A népgyűlés mérlege a közügyek iránti érdeklődésnek, az 
élénk közszellemnek. H a a népgyűlésben a helyi köz-
hangulat hamisí tat lanul nyilatkozik, ez súlylyal bír, és 
ha számos helyen ugyanazon érzelem vezeti a közhan-
gulatot, ez elhat a törvényhozás küszöbéig. Nem szabad, 
nem czélszerű, a gyülekezési jognak bizodalmatlankodó le-
nyűgözése. Hadd adjon a polgárság meggyőződésének kifeje-
zest fontos politikai kérdésekben is, hadd tanúsí tsa érzületét, 
ez nem téveszti el hatását a képviselőkre, a kormányra és a 
közvéleményre. 
VÉCSEY TAMÁS. 
HUNFALYY JÁNOS EGYETEMES FÖLDRAJZA.*) 
A földrajz korunk legnépszerűbb tudományai közé tar-
tozik. Az a rendkívüli hatás, melyet a napjainkban történt 
fölfedező utazások a nagy közönség képzeletére és érzelmére 
gyakorolnak, csak részben magyarázhat ja meg e tudomány 
népszerűségét. Fontosabb s általánosabb oka is van ennek s 
aligha csalódunk, ha ez okot abban találjuk, hogy a földrajz 
teljesen átalakűlt s modern alakjában minden természettudo-
mány között legszorosabb összeköttetésben áll az emberrel s 
egyűttal leginkább encyclopaedicus. A történelem, statisztika, 
az alkotmán3 rtan s a közjog jelentékeny része már a legregibb 
időben elválhatatlanok voltak a földrajzi ismeretektől, az 
e thnographia a földrajz köréből emelkedett önálló tudomány -
nyá, az összehasonlító nyelvészet és vallástudomány a föld-
rajzi ismeretek terjedésével nőttek nagyra s a nemzetgazda-
ságtan számos ága, különösen a közlekedés s kereskedelmi 
forgalom, benső szoros összeköttetésben állanak a földrajzzal. 
De e tudomány nemcsak az anthropologiai, hanem a termé-
szettudományi ismeretek köréből is mindinkább nagyobb tért 
igényel magának. Egykor még külön bevezető fejezet gyanánt 
tárgyalták a földrajzi kézikönyvekben az úgynevezett csillagá-
szati és természettani földrajzot, ma már különösen a geolo-
gia s meteorologia oly szerves összeköttetésben áll a tudo-
*) Hunfalvy János egyetemes földrajza. I. kötet. Dél-Európa, 
különös tekintettel a néprajzi viszonyokra. A magyar tudományos aka-
démia támogatásával Buda-Pest, 1884. Athenaeum. Ötven ív, nagy . 
octav, ára négy forint. 
mány más ágaival, liogy legtöbb esetben nem az ismeretköre, 
lianem csak a közlés módszere segítségével lehet a határ t 
megvonnunk. E mellett a szerves világ elterjedése, az úgyne-
vezett állat- s növényföldrajz, a modern földrajzi tudomány-
nak egyik leglényegesebb alkatrészét képezi. Egyszóval a 
földrajzi tudományoknak most már sikerült közvetítő helyet 
foglalni el az anthropologiai s természeti tudományok nagy 
körei között. A föld, melynek nem történeti (ez a geologia föl-
adata), hanem leíró ismertetése képezi a földrajz tulajdonképi 
tárgyát, a mai fogalmak szerint nem egyszerűen hordozója s 
alapja többé a ra j ta létező s összes ismereteinknek csaknem 
kizárólagos alapjáúl szolgáló ember- s természetvilágnak, 
hanem egyúttal egyik legfőbb s kétségkívül döntő tényező az 
azok változásaiban előforduló törvények kikutatásánál. S mert 
törvényeket keres a tudomány s tisztán descriptiv munkával 
többé nem elégszik meg, a földrajz is megszűnt nevek s szá-
mok halmaza lenni, mint egykor volt s tudománynyá kezd 
emelkedni, tudománynyá, mely a föld alakulásának s folyto-
nosan, még ma is tartó, változásai hatásának törvényeit ku-
tat ja , összeköttetésben a ra j ta levő ember- s természetvilág 
változásaival. Megerősíti és részletezi a természet törvényeit, 
természetes kapcsot képez az emberi ismeretek látszólag he-
terogen jellegű körei között s új alapokat készít elő a reális 
világnézet megalkotásához. Ez a mély s általános ok, mely a 
földrajzi tudományokat oly népszerűekké teszi. Magas röptű 
szellemek már is elérkezettnek hitték az időt, hogy ez új föl-
fogás szerint rendszeres egészet alkossunk s egyik közülök 
(Peschel) az ú j tudományt ((összehasonlító földrajz»-nak 
nevezte el a régi tulnyomólag topographiai jellegű ismeret-
halmaz mellett, mely eddig par excellence földrajz nevet 
viselt, mások azonban szerényebben, de azért teljes öntuda-
tossággal s kitartással igyekeznek a még ma kezdetleges, de 
nagy jövőjű tudomány megalkotásában közreműködni s mun-
kájok épen e magas czél miat t , egészen hasonlóan a még 
szintén fejlődésben levő élettanhoz, annál vonzóbb s érde-
kesebb. 
A földrajzi tudományok ez új átalakulása irodalmunkban 
is élénk mozgalmat kelt. Alig egy pár éve, hogy a régi 
— mondjuk — tisztán descriptiv jellegű földrajzi irodalom 
legjelentekenyebb magyar képviselőjének, Ballagi és Király 
földrajzának *) utolsó kötete megjelent s már is rohamosan 
hódít az u j irány. Yisontay, Czirbusz Géza, Marczali s mások 
értekezései s tankönyvei minteg}' elöharczosok voltak, az ú j 
gymnáziumi tanterv határozottan a modern álláspontot 
fogadta el, a földrajzot a törtenelemtől külön választva, a ter-
mészetrajzzal hozta szervi összeköttetésbe, e tanterv alapján 
több modern jellegű s a tudományos nézetek átalakulását jelző 
tankönyv (Brozik-Paszlavszky, Laky Dániel) jelent meg s már 
most veszszük egy nagyobbszabású magyar munkának első kö-
tetét Hunfalvy János, egyetemi tanár, fönn czímzett művében, 
melynek megjelenése kétségkívül ez örvendetes lendülettel 
függ össze. 
Hunfalvy János a legalkalmasabb férfiú e munka meg-
írására. A budapesti egyetemen a földrajznak tanára, egy 
évtizednél hosszabb idő óta a magyar földrajzi társaság 
elnöke s számos földrajzi mű s értekezés írója, melyek között 
A magyar birodalom természeti viszonyainak leírása czímű 
három vaskos kötetre terjedő dolgozata (1863—65), a nagy-
számú újabb részletkutatások daczára, még ma is alapvető 
munkának tar tha tó . Már 1859-ben, hosszas kényszerűit szünet 
után, újból megkezdődött működésének kezdetén, megbízta őt 
az akadémia egy tudományos színvonalon álló nagyobb terje-
delmű egyetemes földrajzi kézikönyv elkeszítésével s bár a 
jelen munka nem egyenesen az akadémia kiadásában jelent 
meg, most sem vonta meg tőle támogatását. 
Maga a mű első tekintetre föltűnik nagy terjedelmével. 
Magyar művet e tekintetben nem is lehet hozzá hasonlíta-
nunk. De a külföldiekkel is jól kiállja a versenyt. A legterje-
delmesebb modern földrajzi mű Reclus Elisée Nouvellegéogra-
phie Universelle, la Terre et les Hommes czímű Párisban 
Hachettenél megjelenő munkája , melyből eddig kilencz, átlag 
ezer-ezer lapra terjedő, vaskos kötet hagyta el a sajtót . Az öt 
első kötet Európával foglalkozik s épen a legelső Deleurópa 
három nagy félszigetevei: a Balkán, Apennini s Pyrenei fél-
*) Egyetemes földrajz. í r ták Ballagi Károly és Király Pál. 
I. kötet. A világrészek Európán kívül 1870. II. kötet Eux-ópa 1874. 
I I I . kötet. Franczia- s Magyarország 1878. Egy-egy kötet 30—40 sűrűn 
nyomatott ívnyi terjedelmű. A mű szintén az Athenaeum kiadásában 
jelent meg. 
szigettel. Hunfalvynk művének első kötete is e három félszi-
getet tárgyalja s mindkettőnél az Európára egész általános-
ságban vonatkozó rész aránylag kis terjedelmű. Ily módon, 
bár a Balkán félszigeten levő tar tományokban nem egyeznek 
is meg, az összehasonlítás terjedelem tekintetében teljesen jogo-
súlt. S csakhamar belátjuk, hogy itt a magyar szerző hátrány-
ban van. Műve ugyan nem egészen ötven ívnyi s így ív számra 
nézve kisebb terjedelmű, mint Reclus művének első kötete, de 
e különbséget pótolja a sűrűbb nyomás s az a körülmény, 
hogy rajzok s térkepek nincsenek benne, holott azok Beclus-
nél igen sok helyet foglalnak el. Tisztán a betűk számát véve, 
Hunfalvy művének e kötete valószínűleg még a franczia mű-
nél is terjedelmesebb. 
Földrajzi műveknél a tárgy sokoldalúságát tekintve, bizo-
nyos fokig a terjedelem is előny, mivel a szerzőnek módjában 
áll ez által sok oly erdekes részletet fölvenni művébe, a melye-
ket az olvasó különben csak nehezebben hozzáférhető mono-
graphiákban kaphat meg. Olvasó közönségünk csekély száma 
s irodalmi viszonyaink miat t lehetetlen azonban, hogy e mű 
többi kötetei is hasonló méretekben jelenjenek meg, a mely 
esetben körülbelül húsz ily vaskos kötetre volna szükség, de 
ha csak a minket közelebbről érdeklő Európáró l lesz is ily 
terjedelmes kezikönyvünk s a többi világrészek leírását szerző 
rövidebbre fogja : viszonyaink között nyereségnek ta r tha t juk . 
Azt pedig mindenesetben helyeseljük, hogy — mint az előszó-
ban olvassuk — az öt kötetre terjedő vállalat második kötetét 
szerző egészen Magyarország leírásának szánta; nemcsak müve 
gyakorlati jelentősége nyer ez által, de egyúttal pótolva lesz 
a tényleg fönnálló úr, hogy hazánkról még eddig egyetlen 
tudományos jellegű földrajzi mű sem jelent meg, holott a 
nagyszámú s részben igen használható monographiák egy ily 
mű megírását már régóta lehetővé tették volna. 
Meg kell jegyeznünk különben, hogy már az első kötet-
ben sem tartot ta meg Hunfalvy az arányokat. Míg Beclus 
munkájában a három félszigetre csak egyenlő mennyiségű ív-
szám jut, Hunfalvynál Európára két és fél, a Balkáni félszi-
getre huszonhárom és fél, Olaszországra tizenkettő s a Pire-
nei félszigetre kilencz ív ju t . Mintha már a munka folyamá-
ban érezni kezdte volna, hogy az eredeti arányok megtartása 
alig lehetseges. S így megy ez a részekben is. Dalmácziáról 
Budapesti Szemle. XXXVHI. kötet. 1884. 15 
csaknem négy ív van írva, a fontosabb Bolgárországról már 
alig több két ívnél, Konstantinápoly leírása egy ívre sem fér 
el s (hogy a csekélyebb jelentőségű Madridról ne is szóljunk) 
Rómának, habár maga mondja, hogy «rövid leírásban csak-
nem teljes lehetetlen Rómának világos képét nyújtani)*: (516. 
lap) csak fél annyi tért szentel. Görögország s Bosznia leírá-
sai íveket vesznek igénybe, Toskánát világhírű városaival 
együtt huszonkét lapon ír ja le, bár közvetlenül előbb Felső-
Olaszországnak negyedfel ívnél többet szentel. 
A mű terjedelménél azonban inkább érdekelhet minket 
az az irány, mely a magyar szerzőt a rendelkezésre álló anyag 
csoportosításában s tudományos földolgozásában vezérelte. 
Emlí tet tük, hogy ez irány nem száraz descriptiv jellegű s 
nem szorítkozik többé, min t azt a régibb földrajzi munkáknál 
megszoktuk, csaknem kizárólag történelmi, topographiai s 
statisztikai adatokra. Európa általános viszonyairól közlött 
ismertetése, mely bevezető fejezet különben is, a legjobban 
kidolgozottak közé tartozik e műben, tudományos álláspontjá-
ról kellő tájékoztatást nyúj t . 
Nézzük kissé részletesebben. 
A két első szakasz a közönségesen úgynevezett oro-
hydrographia. Hunfalvy nem elégszik meg a tengerek, folyó-
vizek, hegyek neveinek s egyes főbb jellemző tulajdonságaik-
nak fölsorolásával. Tulajdonkép nem is sorolja fel őket, hanem 
előadja keletkezésöket. Miként változott meg az ember meg-
jelenését közvetlen megelőző geologiai korszakban Európa 
térképe, hogyan egyesültek apróbb t avak ; beltengerek a szép 
Földközi tengerre s másrészt miként olvadt össze lassanként 
az a régi óriási tenger, mely a Fekete tengert s Kaspi tengert 
a mai obi szaharai völgyön át az Éjszaki tengerrel összekap-
csolta, melynek egyik ága a magyar alföldön elterülő tenger 
volt, hogyan szakadt ki a Balti tenger az Éjszaki tenger köte-
lékéből s miként lett Anglia szigetté: mindez s más hasonló 
geologiai adatokat nem egyszerű tények gyanánt sorolja föl, 
hanem hogy az Európát környező tengerek természeti viszo-
nyait s azok hatását az itt lakó népekre annál világosabban 
tüntesse föl. S ezzel kapcsolatban reszletesen szól a tengerek 
különböző mélységéről, sótartalmáról, termékeiről, de külö-
nösen kiemeli a partkifejlödés gazdagságát, kapcsolatba hozva 
ezt a történelemmel, mely Európa partvidéki nemzeteinek, 
a görögöknek, rómaiaknak, spanyoloknak, hollandiaiaknak s 
legutóbb az angoloknak egymás után központi helyzetet biz-
tosított a világkereskedelemben. Hasonló genetikai s oknyo-
mozó leírást közöl földrészünk mélyedéseiről s emelkedéseiről, 
kuta t ja ezek hatását az éghaj latra , közlekedésre s államalaku-
lásra, keresi az emelkedésekben és völgyelésekben uralkodó 
irányzatok törvényeit, k imutat ja a folyók két fő forrásvidékét 
az Alpesekben s az orosz nagy síkságban, fejtegeti a három 
félsziget fölött elvonuló hegylánczok hatását az éghajlatra s 
esőzési viszonyokra s végül geologiai tényezőkkel hozza kap-
csolatba az Európa növény s állatvilágában föltalálható kü-
lönbségeket. Az utolsó szakaszban e genetikai bonczolatot 
még az ethnographiai viszonyokra is kiterjeszti , de csak a 
régi korra nézve, mert képtelenségnek tar t ja , hogy még ma 
is, midőn a közlekedés s kereskedelem oly élénk, különböző 
emberfajtákról lehetne beszélni. Európa népei szerinte 
anthropologiai tekintetben minden kivétel nélkül a középten-
geri vagy is helyesebben az európai fajtához t a r toznak ; 
csak a nyelv szerint lehet az ural-al táj iakat külön választani. 
A genetikai s oknyomozó fejtegetések egyáltalán nem 
zárják ki, hogy e bevezetésben a régibb földrajzokban fölsorolt 
statisztikai s szorosabb értelemben vett geographiai adatokat 
meg ne találjuk. Sőt inkább. A hegyek magassága, a tenger 
mélysége, a partvidékek alakulása a fejtegeteseknél mindenütt , 
mint bizonyító adatok szerepelnek, ott vannak továbbá a fo-
lyók hosszát, a népek s felekezetek lélekszámát tárgyazó táb-
lázatok, a hőmérsékleti s esőzési összehasonlító adatok, a nö-
vényzetek öveinek megjelölése stb. s mindez nem száraz 
tapasztalat i tény, hanem egyúttal magyarázó vagy magyará-
zatot kívánó adat. A magasabb szempont, melyből a földrajzi 
tényezőket megítéli, ily módon az irmodor előnyére is szol-
gál. A számok és nevek megelevenednek, a jelenkor tünemé-
nyei, a múlt által megvilágítva, érdekesebbek lesznek s a 
rideg leírás kerekded s folyékony elbeszéléssé változik át. 
A földrajzi ismeretek ily modorú tárgyalása természe-
tesen széles látkört s encyclopsedicus ismeretet tesz föl. 
A jellemzett fejezetben mindkét sajátságot föltaláljuk szerző-
nél. Sőt még egy harmadik is járul ehhez : az adatok oly mo-
dorú csoportosítása, hogy a tárgyalt kérdés plasticus kép 
gyanánt emelkedjék ki. Az, a mit a Földközi tengerről (6—10 
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11.) s Európa különböző vidékeinek domborzati viszonyairól 
(17—24. 11.) ír, kellemes példát nyújtanak e képességről, mely 
magában véve ugyan tisztán alaki, de e tudomány tárgyalásá-
nál is igen lényeges kellék. 
Sajnos, hogy a bemutatot t fejezet csak kivétel és pedig 
ritka kivétel e műben. Plasticus képeket találunk ugyan min-
denütt (s ez nem utolsó érdem), de inkább csak egyes városok 
s szép vidékek leírásában, főkép kiváló írók s touristák rajzai 
u tán. A genetikai s oknyomozó fejtegetések azonban, melyek 
e plasticus rajzoknak benső ta r ta lmat adnak, legtöbbször 
hiányoznak. Dalmáczia egyes vidékeinek leírása, a dél-olasz-
országi vulkán-telepek, Andalúzia természeti s társadalmi 
viszonyai s mindenek fölött a szépen rajzolt felső-olaszországi 
tóvidék s Pó völgye jóformán az egyedüli kivételek. A bemu-
tatott rész mellé ezek közül is csak az Alpesek nyúlványainak 
s Pó völgyének leírása állítható. A ragyogó vidékü tavak le-
írása, a Pó deltájának küzdelme a sülyedő tengerparttal s 
ennek megfelelően a meteorologiai viszonyok, a sűrű népes-
ségű vidékeken az ártöltések, öntözések s más mezei munkák 
leírása oly kerek egészet alkotnak, melyet mint valami érde-
kesen írt kis monographiát, nemcsak tanúlsággal, de élvezettel 
is olvashatunk. 
Miként müve czímeben is jelzi, kiváló gondot fordított 
szerzőnk a néprajzi viszonyok ecsetelésére. Nem lehet ugyan 
a földrajz számtalan ágai közül az egynek különös hangsúlyo-
zását tudományos szempontból helyeselnünk, de nem tagad-
hat juk, hogy a néprajz a leginkább közérdekű tárgyak közé 
tartozik. Olaszország kevésbbé, de a Balkán s Pirenéi félszi-
getek népessége annál több s változatosabb anyagot is nyúj-
tottak erre. Az előbbiek rajzolásánál meglehetősen kimerítő 
kepet nyerünk, különösen a morlákok s bolgárok jellemzései 
nem általános plirázisokkal, hanem a társadalmi s családi 
elet, a történelem s vallás apró jellemző adataival igen sike-
rültnek mondhatók. Még a Pirenéi félsziget leírásában is talá-
lunk jó néprajzi részleteket, Valencia lakói (676. 1.) csaknem 
plastice állanak előttünk, de már a baszkokról s kastiliaiakról 
csak nagy vonásokat nyerünk s a portugálok képének rész-
letei is elmosódnak. A Balkán felsziget lakóinál minden tarto-
mány népessége önálló jellemvonásokkal bír, melyeket külö-
nösen a török- s görögnél, többször is ellentétbe állit, hogy 
nagyobb világosságban álljanak előt tünk; a Pirenéi félszigeten 
ellenben e különbségeket már kevésbbé találjuk föl s nem oly 
élénken s határozottan kidomborítva, mint óhajtanok, bár 
nem hallgatjuk el, hogy a politikai viszonyok rajzolásánál 
(719—721. 11.) a forrongások kiemelése által e hiányokon né-
mileg segít. 
E néprajzi leírásokban különben szerzőnk csaknem 
sehol sem terjeszkedik ki az összes társadalmi és műveltségi 
viszonyokra. Piajza túlnyomólag az erkölcsi jellemvonásokra 
szorítkozik. A bátorság, büszkeség, megbízhatóság, ősök tisz-
telete, vendégszeretet, boszú s más ily erkölcsi vonások képe-
zik fejtegetéseinek főtárgyait; családi életről, házassági, temet-
kezési szokásokról, társasjátékokról már igen ritkán emléke-
zik meg s még a dal s táncz iránt tanúsí tot t különös vonzal-
mat is csak elvétve találjuk följegyezve. Több helyen, bár 
nem mindenütt , utasításokat ád az idegen szavak kimondása 
tárgyában, az olasz s spanyol nyelvben tájékozatlanokat uta-
sítással látja el, de az irodalom s művészet állásáról az egyes 
népeknél keveset szól, talán kevesebbet, mint a mennyit más 
kisebb földrajzi művekben is találunk. Hasonló jelenséget 
találunk a nemzetgazdasági állapotokról. Az olasz árufogalom-
ról s más rokontárgyakról terjedelmes (605—608. 11.) kimuta-
tást találunk ugyan, nagyrészt statisztikai adatokban, a spa-
nyolról is van hasonló rövidebb, de a Balkán félszigetről, 
melynek nemzetgazdasági viszonyai reánk nézve a legfonto-
sabbak, alig találunk valamit . S a mi még ennél is lényege-
sebb, a kereskedelem s ipar hatását egyes országrészekre s 
kikötő városokra csak általános jelzőkkel magyarázza. 
Nem kicsinylésből ír juk ezeket. Andree földrajza, mely 
különösen kereskedelmi erdekeket képvisel, Balbié, mely a 
statisztikai adatokat lehető részletességgel tárgyalja, egyes 
részleteikben kétségkívül jobban kielégítik azokat, kik az 
egyetemes kézikönyvben is szeretnek oly adatokat találni, 
melyeknek főkép csak monographiákban van helyök : de ha azt 
kutat juk, hogy a néprajz általában mennyiben sikerült, azaz 
a népek jelleme s egyedisége, hol domborodik ki leginkább, 
nem habozunk kimondani, hogy Hunfalvy müvének ez első 
kötete s különösen az a rész, mely a Balkán félsziget viszo-
nyait tárgyalja, minden hiánya mellett is a legsikerültebb s 
leghasználhatóbb mü az egyetemes földrajzok között. S bár-
mily kis rész is az ethnographia a földrajzi tudományok tág 
mezején, ez előnyt nem szabad kicsinyelnünk. A nagy 
európai népcsalád életviszonyai közelebb állanak képzeteink-
hez, mint az idegen világrészek lakóié s az e téren fölsorolt 
részletek összehasonlítása ennélfogva sokkal tanulságosabb s 
kutatása ingerlőbb lesz, mint egészen heterogen társadalmi 
alakulatoké, melyek ennélfogva legtöbbnyire csak mint curio-
sumok jőnek tekintetbe. S mivel a tudományos mü egyik 
föczélja az, hogy az olvasót goudolkozásra bírja, sokkal inkább 
szeretjük, hogy Hunfalvy itt igyekszik a részletekbe hatolni, 
mint a földrajzi ismeretek más mezején. 
Nem csekély hátrányára szolgál ugyanis e műnek, hogy 
a részletek fölsorolásában nem tud mindig mértéket tar tani . 
A Balkán félsziget leírásánál különösen nem egyszer oly sok 
hegycsücs s oly sok község nevét sorolja föl, a regi földrajzok-
ban szokásos általános jelzőkkel s számadatokkal, de benső 
kapcsolat s közelebbi magyarázat nélkül, t isztán a topograpliiai 
sorrend szerint, hogy az olvasó csaknem földrajzi lexicont lát 
maga előtt. It t-ott még van egy pár általános vonás, mely az 
adatok halmazában kapcsolatot ad, mint példáúl a Balkán fő 
liegylánczának leírásában, más helyen azonban, így az Apen-
ninek középső részén, e kapcsolatot már keresni kell s ismét 
más helyeken, példáúl Nápoly községeinek fölsorolásánál, még 
a topographiai sorrendet is mellőzi s ilyen esetekben a fölso-
rolt adatok csakugyan nehézkesekké válnak. Mennyivel tisz-
tább képet nyer példáúl az olvasó az olaszországi Alpesekről, 
mint az Apenniniekről vagy a Pirenéi hegységekről, melyeket 
nem is egységesen, hanem a politikai beosztás szerint földa-
rabolva ismerte t ! A részletek fölsorolásában különösen gyak-
ran kellett volna mértéket tar tani a történeti adatoknál. Hun-
falvy a félszigetek történeti múlt jának vázolásán kívül csak-
nem minden tar tomány, sőt nevezetesebb város történetét is 
közli velünk. Hagyján, ha e történetből csak azokat a részle-
teket emelné ki, melyeket ily műben bajos volna nélkülözni. 
De hogy Bolgárország legújabb történetéből, Bosznia occupa-
tiójából, a jelen században lefolyt spanyol forradalmakról, a 
pápaság állapotáról e század elején s Garibaldi harczairól az 
egyszerű fölemlítés helyett oly sok apróbb adatot is közöl: az 
már csakugyan fölösleges. Sokkal jobban mérsékli magát az 
archaeologiában, melyre pedig e kötetben kiváló alkalma van. 
Görögország leírásánál még van egy pár adat, melyet nem 
kellene épen szükségesnek tar tanunk, Olaszországban ellenben 
talán kevés a fölsorolt. Legalább nézetünk szerint épen nem 
lett volna fölösleges, oly városoknál, minő Verona, Padua, 
Siena, hol tudniillik külön önálló művészeti irány fejlődött ki, 
erről röviden megemlékezni vagy legalább azt jelezni. 
Nem kételkedünk, hogy az egyes részletekben esetleg 
tanúsítot t önmérséklet Hunfalvynak a fönn jelzett irányban is 
nagy előnyére vált volna. Művének nem egy helyén: az Aetna 
leírásában (568—71), Turin (459) s Madrid topographiájának 
rajzában (616.1.), az albánok eredetének ra jzában (300.1.) lát-
juk, hogy ott, hol nem adatokat sorol föl, hanem áttekintést 
igyekszik nyúj tani , rendesen magasabb szempontra emelke-
dik. Ugyanezt tapasztal juk az egyes néptörzsek s vidék lakói 
jellemének rajzolásánál is, melyben igen gyakran (morlákok, 
livornóiak, abruzzóiak, andaluziak, baszkok stb.) igyekszik 
azt a természeti viszonyokkal összeköttetésbe hozni. E tekintet-
ben azonban többször enged a német rendszerhajhászók phrá-
zisainak is. Földrajzi okokból igyekszik példáúl magyarázni , 
hogy az olasz félsziget virágzó helyei csak az Apenninek nyu-
goti oldalán lehettek (Velenczéről egészen megfeledkezik), a 
németeknél oly nagy tekintélynek örvendő phrázisgyártó Kohl 
nyomán egész komolyan igyekszik fejtegetni Róma és Madrid 
fekvésének nagy fontosságú előnyeit, épen ily jobb ügyre 
méltó buzgósággal magyarázza, hogy Spanyolországot a ter-
mészet főkép kereskedelmi ál lamnak jelölte ki. Ritter óta, ki 
különösen Görögország partfejlődése előnyeinek fölfedezése 
által a nagy közönségnél oly nagy hatást tett , a németek 
szünet nélkül törekesznek ily állítólagos oki kapcsolatok föl-
kutatására s különösen a föntemlített Kohl s Klöden remekel-
nek, hogy minden tényleg létező nevezetességről utólagosan 
kisüssék, hogy földrajzi okokból kellett e fölvirágzásnak is 
történnie, lett légyen bár ez a «kitűnő» fekvésű hely Berlin 
vagy, mint egy fiatal magyar tudós merészelte, Debreczen 
homokbuczkája. Kétségtelen, hogy Konstantinápoly s Görög-
ország fekvése politikailag is kiváló tényező, bár itt sem kell 
felednünk, hogy a jelenlegi Görögország termeszeti s földrajzi 
viszonyai még is hasonlí thatat lanúl kevésbbé különböznek a 
régi görögökétől, mint a két nemzet szellemi működése : de, 
ha egyes helyekre nézve el is ismerjük ezt, sőt ha állítjuk is, 
hogy bizonyos korlátok (így excentrikus éghajlati változás) a 
népek életére döntő hatással lehetnek, hasonló fejtegetések 
mindenben s mindenütt alkalmazva csak földrajzi játékok, 
melyek a földrajznak, mint tudománynak, tekintelyét jelenté-
kenyen csorbítják s igen sajnáljuk, hogy ily játékokkal Hun-
falvy érdemes müvében is találkozunk. 
Mert el kell ismernünk, s ezt teljes készséggel teszszük, 
hogy Hunfalvy mindenüt t és mindenben igyekszik a komoly 
tudományos jelleget megőrizni. Néha itt-ott a jegyzetekben 
politizál, panaszkodik a kormány ellen, hogy Boszniában a 
czélszerütlen határőrzésre oly sok pénzt veszteget, megróvja 
a régi osztrák kormányt, hogy a felső-olaszországi várnégy-
szögre oly sokat köl töt t ; más helyen adomát mond el, mint a 
törökök jellemzésénél s Zaragossánál, vagy nem épen alkalmi 
megjegyzést tesz, mely a mellett nem is méltányos, midőn az 
atheneieket (356.1.) megróvja azért, hogy ütczáikat a régi gö-
rög nagyok névéről nevezték e l : de mind e csekélységek, 
melyek különben is nagyon szórványosan fordúlnak elő, sem 
pedig egyes költői leírások — Kapri sziget kék barlangjáról, 
(558), az olasz éghajlatról Goethe Mignonja után (415. 1.) stb. 
— nem zavarják' meg a mű komoly, emelkedett, de phrazis 
nélküli a laphangjá t . Kevés műben lenne írónak oly sok 
alkalma a phrazisok használatára, mint e kötetben, mely oly 
gazdag tárgyhalmazt ölel föl. Hunfalvy rokonszenvez a törö-
kökkel, megróvja az oroszok beavatkozását, lelkesedéssel szól 
a görög nemzet múltjáról, részletesen emlékezik meg az izgé-
kony kedélyű spanyolok erényeiről s hibáiról, de szenve-
dély nélkül, az okokat kutatva s az erem másik oldalát is lehe-
tőleg föltüntetve. 
Méltánytalanok lennénk, ha nagy súlyt fektetnénk a 
műben itt-ott előforduló tévedésekre. Ily terjedelmes és sok 
oldalú műben azokat teljesen elkerülni csaknem lehetetlenség. 
De a hibák s tévedesek, legalább a mennyire mi fölismertük, 
nem is gyakoriak s nem nagyon jelentékenyek. A 33-dik la-
pon a teve hazáját Afrikának tar t ja , holott újabb kutatások 
szerint kétségtelen, hogy az egyptomiak még ez állatot nem 
ismertek : csak az arabok terjesztették el. A 69-dik lapon azt 
állítja, hogy a Korvinákat a szultán a múzeumi könyvtárnak 
ajándékozta, pedig tudvalevő, hogy azok az egyetemi könyv-
tárba ju tot tak. A 286-dik lapon Athosról hibásan úgy beszél, 
mint egy hegycsúcsról. Az 519-dik lapon említi, hogy a szent 
Péter templomát Rómában 1506-ban fejezték be, holott jófor-
mán ekkor kezdte meg Bramante az építést s csak jóval 
ezután épült Michel Angelo ha ta lmas kupolája s a végső lénye-
ges munkákat Bernini a XVII. század közepén tette. Az 
526-dik lapon Regillus tócsáról beszél, melyről az 509-dik 
lapon már maga állítja, hogy egészen el tűnt . Az 528-dik 
lapon Urbinónál oly forma nyilatkozatot tesz, min tha Rafael 
nem itt született volna, csak itt nevekedett. S még több ily 
dolgot sorolhatnánk föl, de nem akarjuk a tért vesztegetni. 
Nagyobb hibáknak tar t juk azokat, midőn szerző túloz; példáúl 
midőn az athénei akropolisról azt írja. hogy az a világ legbá-
mulatosabb sziklaszála (304), vagy Dalmácziáról szólva, azt 
hirdeti, hogy ez országban vágott fából egy halászbárkát sem 
lehetne építeni (57. 1.). Az ily s hasonló túlzások egy tekinté-
lyes írónál mindig veszélyesek. 
Miként az apróbb tévedésekről ír tuk, úgy kevés fontos-
ságúaknak tar t juk az idegen müvekből átvett részletek fölso-
rolását is. Vannak, kik az ily dolgokban gyönyörködnek s ha 
20—30 mondatot képesek kisütni, melyet valamely szerző 
idézés nélkül vesz át idegen művekből, megtagadják tőle az 
eredetiséget, sőt egyenesen plagiummal vádolják. Az ilyenek-
nek ajánlhat juk, hogy Hunfalvy művének Dalmácziáról szóló 
részét Noé, az Olaszország déli részéről szólót s a bevezetést 
Reclus s a spanyolországi részt Dániel művével hasonlítsák 
össze s a 800 lapnyi kötetben bizonyosan találnak nem egy 
helyet, hol Hunfalvy szavai is megegyeznek ez írók szavaival. 
Nem egy alkalommal vettünk észre ily reminiscentiákat, a 
példák, adomák sokszor ugyanazok. De valóban nevetsegesnek 
tar tanok azért, mert példáúl a valenciaiak jellemzésére szol-
gáló adoma Reclus s Dánielnél is megvan, Hunfalvy eredeti-
ségét kétségbe vonni. Földrajzi művekben az adatok átvétele 
nemcsak megengedhető, de kívánatos is s az író egyéni önál-
lóságát nem az által őrzi meg, ha új dolgokat közöl s mit sem 
compilál, hanem ha az átvett adatokat ügyesen válogatja ki s 
saját czéljai szerint csoportosítja. Egyes országokról alig is 
lehet írni a nélkül, hogy az alapvető munkák eszmemenetétől 
teljesen függetlenítsük magunkat , mint példáúl Kanitz művé-
től Bolgárországra nézve, de ha tehetnők is ezt minden eset-
ben, helytelen s kárhoztatandó volna mellőzni egyes fölhasz-
nálható kitűnő részleteket csak azért, hogy önállóságot telje-
sen lássunk. S liogy Hunfalvy, ki különben fontosabb for-
rásait a fejezetek elején elősorolja s nagyobb idézeteknél 
külön is, sok idézetet nem tesz, azt jó ízlésű ember csak he-
lyeselheti. 
Még két szempontot kell kiemelnünk a mű jelen ismer-
tetésénél : a szerző nyelvezetét s hazai viszonyainkhoz alkal-
mazkodását. Hogy mindkettő fontos : nem szükség magyaráz-
nunk. 
Hunfalvy, a lelkes magyar, művének e kötetében is 
k imuta t ja érzéket a hazai közönség óhajai iránt. A hol lehet s 
kell, a magyar viszonyokra tesz vonatkozásokat. Rigómező, 
Héttorony, Rodostó s más helyek a múlt történeteit hozzák 
emlékezetébe, egyes népek társadalmi viszonyainál párhuza-
mot von a magyarokkal. Talán még tovább is mehetet t volna, 
szerettük volna példáúl, ha már Garibaldiról oly bőven szól, 
hogy a magyar légióról is megemlékezzék, de utoljára is ez 
mind mellékes. Érdekesebb s elismerésremeltó tény a vete-
rán tudóstól, hogy a magyar szegényes földrajzi irodalmat 
mindenüt t tekintetbe veszi s Strauss, Veress, Zádori s má-
sok önálló művei mellett Havas, Thallóczy, Erődi s mások 
apró értekezéseit s a Földrajzi közlemények czikkeit gyakran 
idézi, bizonynyal nem annyira azért, mintha e müvek adatai 
különös fontosságúak volnának, hanem főkép, mert nagy 
műve olvasóit a magyar zsengékre is figyelmeztetni akarta . 
Hazafias gondolkozás módjára mutat az a körülmény is, hogy 
különösen Bolgárország régi magyar helyneveit fölelevení-
teni törekszik s az ismert nevek mellett Bödöny (Widdin), 
Szendrő (Semendria) stb. neveket is használja. A hely-
neveket szerzőnk általában magyar helyesírással írja, sőt 
— egy pár franczia s német szó kivételével — a földrajzi 
műszavakat i s ; bár e tekintetben szigorú következetességet 
nála sem találunk, a minthogy az jelenleg még csaknem lehe-
tetlen. 
Nyelvéről általában dicsérettel emlékezhetünk meg. 
Nem, min tha e nyelv mintaszerű volna. Reclus mesteri nagy 
műve mellett Hunfalvy könyve meglehetősen száraz, de 
Wappáus vagy Balbi, sőt a mi Ballagi Király-féle földrajzunk 
is hátrányban maradnak vele szemben, ha a földrajzi műtől, 
a mi természetes, megköveteljük, hogy ne legyen száraz adat-
halmaz. Hunfalvy olvasmányt ad olvasóinak s nem úgy, mint 
Dániel, főkép csak jegyzetekben, hanem lehetőleg mindenütt . 
H a nem sikerül is, a törekvés elismeresreméltó, különösen oly 
szerzőnél, kinek eddigi nagy müveit jelentékeny adag száraz 
tudákosság jellemzi. Mint emiitettük, itt-ott sikerül plasticus 
kepet is nyúj tani tárgyáról. Hosszú körmondatok, idegenszerű 
mondatszerkezetek, hibás szórend fordúl elő gyakran, látszik, 
hogy szerző munkája némely részével nagyon sietett — a kü-
lönben gyakori sajtóhibák is ily helyeken fordulnak elő leg-
inkább — de egeszben véve mindenüt t , hol az említett részle-
tezésekre nem téved, eléggé könnyen olvasható : itt-ott lapo-
kon át képes a figyelmet lekötni. 
Nem habozunk ezek után kimondani , hogy Hunfalvy 
jelen műve nyereség i rodalmunkban. A földrajzi ismeretek 
iránt nálunk is fölébredt közérdeklődés hozta létre e müvet, 
bár t a r t ana ez érdeklődés s emelkednék tovább, hogy szerző 
öt kötetre tervezett nagy munkáját teljesen befejezhesse. 
Ez ismertetéshez néhány töredékes mutatványt csato-
lunk a munkából : 
I . 
DALMATORSZÁG ÁLTALÁNOS JELLEMZÉSE. 
Dalmátországnak sajátságos a parti szabása s ugyancsak saját-
ságos a domborzata is. Meglepő ellentétet mutat az Adriai tenger 
nyugati és keleti oldala, az olasz és horvát meg dalmát partvidék. 
A nyugati part az Isonzo torkolatától lefelé Ravennáig és Ankonáig, 
sőt még odább délre is egyhangú és lapos, sok helyütt lagunás, de 
szigetekben szűkölködik, csak a folyók hordalékaiból támadt keskeny 
földszegélyek találkoznak; ellenben a keleti part többnyire magas, 
mindenütt sziklás és szaggatott. A vadúl hasogatott sziklatömegek, 
melyek a szárazföld partján a tengerre könyöklenek, ott meg nem 
szakadnak, hanem magába a tengerbe is benyomulnak s mint lapos 
vagy csúcsos hátak és ormok, mint apró sziklaszirtek vagy jókora 
szigetek megszakasztják a tenger tükrét, és számtalan kisebb-nagyobb 
ágra osztják, melyeket csatornáknak neveznek. E csatornák néhol 
igen szélesek, mint a Quarnero és Quarnerolo, néhol keskenyebbek, 
mint a Morlakka, gyakran pedig oly szűkek, hogy bennök két hajó is 
alig mehet el egymás mellett. Mélységök legföljebb 50 méter. A sok 
apró és nagyocska sziklaszirt, a hajósoktól rettegett «scogliók», s a 
terjedelmes szigetek úgy sorakoznak a szárazföld partja előtt, liogy 
ezt kevés helyen közelíthetjük meg a sík tengerről közvetetlenűl, 
hanem rendesen a mindenféle alakú és nagyságú szigetek tömkele-
gén keresztül a szorosokon és csatornákon kell átvergődnünk, ha a 
szárazföldre akarunk jutni. 
A szigetek különösen két főcsoportban tűnnek föl nagy szám-
mal. Az éjszaki csoportot azok a szigetek képezik, melyek az Isztria 
déli csúcsától, a Punta di Promontorétól délkeletre s a dalmát part-
ból kiszökő Punta della Plancáig húzott vonaltól keletre eső tenger-
részt lepik el. Az idevaló szigetek mind egymással s a szárazföld 
partjával egyközűen éjszaknyugatról délkeletre csapnak. A dalmát 
part Szebeniko és Spalato között tetemesen kidudorodó félszigetet 
képez s ennek legvégső csúcsa az említett Punta della Planca. Ettől 
kezdve a szárazföld partja erősebben hajlik kelet felé s ív alakjában 
húzódik az éjszaknyugatra messze kinyúló Sabioncello félsziget 
tövéig. A part előtti hézagot a másik szigetcsoport foglalja el, 
melynek tagjai nem éjszaknyugatról délkeletre, hanem inkább nyu-
gatról keletre nyúlnak el hosszan. Ott találjuk Brazzát, a dalmát 
szigetek legnagyobbikát; az éjszaki csoport legnagyobb tagjai Yeglia 
és Cherso nem számíttatnak Dalmácziálioz. Ez mostani kiterjedésé-
ben összesen ötvenegy szigetet, 218 kikötőt, 187 öbölkét, négy révet 
s 403 szii-tszigetkét (scogliót) mutat föl. Változatos, szaggatott part-
jai nagyon is elütnek Olaszország egyenes, szomorú, egyhangú part-
jaitól. 
Az Adriai tenger, melynek hossza 835 kilométer, a Balkáni és 
Apennini félszigetek között, a hajdani görög és római világ hatá-
rain terül el; partjainak keletre irányúit lejtősödésénél fogva az 
előbbihez tartozik, de a hegységek, melyek övezik, szorosan Itáliá-
lioz kapcsolják. Itália végső nyúlványai Görögország felé néznek, 
mintha ettől várná művelődését; a tengeri áramlás az Ióni tenger-
ből a keleti part mentén a legéjszakibb öbölig halad, mintha ő is 
kelet termékeit nyugati Európának akarná megvinni; a dalmát szi-
getek ellenben, melyeknek a szárazföld felé irányúit homloka a bóra 
miatt terméketlen és majdnem lakhatatlan, a sík tengerre szolgáló 
öbleiknél és kikötőiknél fogva Itália felé nyújtják karjaikat. Maga 
a váltakozó szellő az Adriai tengernek e szerepében és jellemében 
látszik részesülni. Minden szép napon a tenger közepe táján kél a 
szél s egyszerre a két ellenkező irányban fúj, egy részt Itália felé, 
másrészt Isztria és Dalmáczia szigetei és hegyei felé. Éjszaka a ten-
gert övező partozatok félköre visszabocsátja a fris levegőt a tengerre, 
mint közös tűzhelyre : a szétömlő nappali áramlást az éjeli összeömlő 
áramlás váltja föl. 
A szigetek geologiai alkotása, csapásuk és egész szabásuk azt 
tanúsítja, hogy a szomszédos szárazföld függelékei, tőle elszakadt 
darabok. Tulaj donképen a tengerbe merült szárazföldnek megmaradt 
tetői, ormai és gerinczei. A közttik elterjedő tengerágak vízborította 
völgyek, a nagyobb és hosszabb tengerágak, csatornák és öblök 
hosszanti völgyek, a szűk szorosok pedig harántvölgyek. Az Adriai 
tengert környező partok s különösen a dalmát partok, csakugyan 
lassú százados stilyedés nyomait mutatják. Noe helyesen mondja : 
«Képzeljük magunknak, hogy Svájczország völgyeit tenger foglalja 
el azon magasságig, a meddig a zöld gyep ér s a hol a szürke szikla 
kezdődik; a magas ormok és hegyek még kiemelkednek a víz tükré-
ből, az alacsonyabbak már teljesen alábuktak, a középszerű magas-
ságúak már-már csak keskeny gerinczeiket nyújtják ki — ilyen a dal-
mát szigetvilág, hajónk napok hosszát jár tenger alá merült völgyek 
fölött.» 
Érdekes látványt nyújt a sok szirt és sziget; legtöbbje egészen 
kopár és néptelen, vagy csak a juhoknak és kecskéknek legelőül szol-
gál, tehát egyedül pásztorok és halászok látogatják; tanyák és hely-
ségek csak a nagyobbakon vannak. 
De azok is jobbára erdőtlenek, leginkább csak az olajfa és 
szőlő díszlik rajtuk. Hajdan a szigetek s a szárazföld hegyeit sűrű 
erdők fedték, a rómaiak lombosnak, erdősnek nevezték Dalmácziát 
(Dalmatia frondosa). ük kezdék meg az erdők pusztítását, a velen-
czeiek folvtaták, s a pásztorok már bevégezték a munkát. A velenczei 
paloták részint a dalmát partvidéken vágott czölöpökön épültek, 
hajóik építésére is a dalmát erdőkből vették a fát és szurkot. Még 
l(»08-ban megengedte Yelencze a török szultánnak, hogy a dalmát 
partokon annyi fát vágasson, mennyi szükséges legalább tizenkét 
hajó építésére. — Mostanában ugyan egy halászbárkát sem lehetne 
a Dalmátországban vágott fából építeni. S az erdőpusztítás fő'oka 
annak a végtelen hanyatlásnak és sülyedésnek, melyet az ország 
lépten-nyomon mutat. A szigeteken s a szárazföldön egyaránt a, 
növényzet zöld takaróját a szürkés, barnás vagy feketés kopár szikla-
talaj szakasztja meg, sok helyütt nagy kősivatagok egészen meztele-
nek. A kopár föld úgyszólván csak építőkövet terem. Az eső, a bóra 
vagyis éjszaki és éjszakkeleti szél s a sirokko vagyis déli szél, régen 
lemosta már és hordta szét azt a kevés termőföldet, mely a kiirtott 
erdők helyén megmaradt vala; a termőföld egyre fogyott, új nem jött 
hozzá, végre nem maradt egyéb, csak a csupasz kő, mely se nem ad, 
se nem vesz be életet. 
A talajt tudniillik az ország legnagyobb részében a mészkő 
alkotja, még pedig leginkább a krétaféle, némely vidéken a juraféle 
mészkő, mely szerves maradványokban bővelkedik. A mészkőrétegek 
éjszaknyugatról délkeletre csapnak s dőlésök csekély. Rendes színök 
a szürke, de ez a levegőn elváltozik s gyakran feketéssé válik. Ez ama 
hasadékos, üreges mészkőképződmény, mely a karsztot alkotja, mely 
olyan mint a rosta s ha védő növényi takarójától megfosztatik, a 
legszomorúbb, legterméketlenebb talajjá válik. Mind a kétféle 
mészkő a szigeteken is uralkodik. E mellett, kivált az ország belsejé-
ben s belvenkint a partokon és szigeteken is, homokkő települ a 
mészkövön. Az még gyorsabban mállik el, mint a mészkő, de málla-
déka termékeny talajt ad, mely a vizet át nem ereszti. A homokkő 
is rendesen szürke, de a levegőn kékessé válik. Termékeny területek 
csak ott vannak, hol a homokkő és márga uralkodik, s liol a mészkő 
vájadékaiban agyag s egyéb termőföld gyűlt össze. 
H . 
GÖRÖGORSZÁG ÁLTALÁNOS JELLEMZÉSE. 
Görögország a Föld kerekségén csak egy pontocska s Európának 
is csupán jelentéktelen darabja, mégis a dicsőség fényében ragyog s 
legbecsesebb emlékeink, legszebb érdekeink fűződnek nevéhez. A nagy 
Balkáni félszigetnek déli legeldaraboltabb, legtagoltabb részét foglalja 
el az E. Sz. 36. és 40. s a K. H. (Ferrótól) 37. és 43. fokai között, 
partjait az Égéi és Ióni tengerek locsolják. 
Azon a szakadozott kis földdarabon élte az emberi nem leg-
szebb ifjúsági korát, ott vetette meg alapját a tudománynak és mű-
vészetnek, a társadalmi és állami rendnek, melyben a szabadság s 
az egyéni törekvés legjobban érvényesült. Mai világunk, a mi törté-
nelmi körünk végtelenül szélesebb, mint a helléneké volt, mindazon-
által példájokon még most is lelkesülünk, szellemi kincseikből még 
most is táplálkozunk. «Az a város, mely Görögország iskolája volt, 
még most is a világ iskolája. Kétezer évi hanyatlás után sem szűnt 
meg világítani nekünk, mint ama csillag, melynek fénysugarai kialvása 
után is, még sokáig ragyognak felénk-. » 
Honnan van az, hogy a görög nemzet az ókor népei közöl 
annyira kivált, hogy hazáját halhatatlan dicsfénynyel környezte ? 
Azt kétségenkívül egyrészt saját életrevalóságának, teremtő erejének, 
de másrészt az ország kedvező fekvésének és szabásának is köszön-
heti. A vele rokon népségek, melyek kedvezőtlenebb fekvésű és sza-
bású országban laktak, barbárok maradtak, s ha Görögország kiterje-
dése és alakja olyan lett volna, mint a régibb geologiai korszakban 
volt, mikor még Afrikával függött össze, s térségeit hipparionok, 
antilopok, masztodontok és óriási edentatok népesítik vala, melyek-
nek maradványai, kivált Maratbon közelében, Pikerminél vannak 
összelialmozva: bizonyára sem Phidias, sem Perikies, sem Aristo-
teles, Plató és Demosthenes nem született volna benne. 
A hellén nemzet tulajdonképeni központja az Égéi tenger volt 
a maga szigeteivel, öbleivel és partjaival. A Balkáni félsziget déli leg-
félszigetszerűbb darabját a nyugatról keletre messzire benyomuló 
Korinthusi öböl két részre, a szorosabb értelemben vett Hellászra 
és Peloponnézusra (Pelops szigetére) osztja; mind a két fő terüle-
tet számos kisebb-nagyobb öböl szeldeli, ezeket a tengerre kinyúló 
apróbb félszigetek szegélyezik, hozzájok a tengerben elszórt szigetek 
csatlakoznak, melyek Indul szolgálnak az öblökkel szintén szagga-
tott és szigetekkel szegélyezett Kis-Ázsiába. E kedvező természeti 
viszonyok korán fölébreszték a hellénekben a kedvet a terjeszke-
désre, költözködésre és hajózásra s fokozták bennök a fogékonysá-
got, melynélfogva a keletről átvett műveltségi csirákat hamar kifej-
lesztették. 
Az ország partfejlődése dél felé mind gazdagabb ; míg éjszaki 
részében egy kilométer hosszú partvonalra nyolcz négyszög kilomé-
ter terület esik, déli részében csak négy négyszögkilométer jut. 
Egészben véve legtöbb tengeröböl, rév és kényelmes kikötő az ország 
keleti oldalán van s ugyancsak kelet felé a legtöbb sziget is esik, úgy 
hogy a nemzet leginkább a kelettel való közlekedésre volt és van 
utalva. Mindazonáltal nyugat felé is nyílnak hajózási útak, s kivált a 
Korinthusi nagy öböl és az Ióni szigetek nyugatra is hívogatták a 
görögöket, kik csakugyan a Földközi tenger nyugati partvidé-
kein is telepítének virágzó gyarmatokat s hintek el a műveltség 
magvait. 
A nyugati oldalon a tengerre dőlő hegyek jobbára meredek és 
vadúl szaggatott sziklafalakkal végződnek, néhol a hegyfarkok előtt 
a tenger és folyók hordalékaiból való keskeny lapály terül el, melyen 
nincs alkalmas kikötő. De az aránylag legtágasabb völgyek és leg-
termékenyebb lapályok a keleti oldalon vannak, s azért is ott 
keletkeztek a legnépesebb városok. Különben a lapályok és dom-
bos vidékek csak kis területet foglalnak el, az ország legeslegna-
gyobb részét jobbára zord és sziklás hegyek borítják, melyek még 
a kinyúló félszigeteken és a szigeteken is tetemes magasságúak. 
Európában nincs más ország, mely oly hegyes volna, mint a kis 
Görögország. 
A főemelkedési vonal éjszakról délre húzódik, némi elhajlással 
kelet felé, mint vízvető az Ióni és Égéi tengerek között. A középső 
hegységekhez különböző oldal- és mellékágak csatlakoznak, melyek 
az egész országot behálózzák; Thesszália keleti oldalát pedig a hatal-
mas Olümp s a hozzája dél felől csatlakozó hegytömegek foglalják el. 
A legdélibb négyújjú félsziget, tudniillik Peloponnézus párkány-
hegységekkel övezett fönsík, melynek legmagasabb hegyei szintén 
éjszakról délre csapnak. A többnyire zord és szaggatott hegységek 
az egész országot sok kis tartományra osztják, melyek szárazon, a 
hegyeken át, csak bajosan közlekedhetnek egymással, s azért leg-
inkább a tengeri forgalomra utalvák. 
Mind a magas, mind az alacsony hegységek leginkább mészkő-
ből állanak, de a keleti tartományokban s a szigeteken a mészkövön 
kívül kristályos kőzetek, különösen kristályos palák is előfordulnak, 
s ott vannak a sokféle jeles márványok s helyenként vas- és ezüst-
ércztelepek. 
Az ország közepén és nyugati részében elágazó hegyek nagy-
részt még erdősek, míg a keleti oldalon, s kivált a partvidékeken és 
szigeteken valók többnyire erdőtlenek és kopárok. Uralkodó erdei 
fák: a mindig zöld tölgy, melynek makkját az ember is eheti, a szil, 
nyár, kőris és fenyő; *) a bükkfa csak az éjszaki vidékeken, Thesszá-
liában és Epirusban terem, az alacsonyabb helyeken a platán-, gesz-
tenye-, olaj- és fügefa díszlik, melyeket már az ókorban a szomszéd 
Ázsiából honosítottak meg, úgy mint a szőlőtőkét; jeles bort kivált 
a szigeteken termesztenek. Hegyi legelő sok helyütt van, de a gabna-
termesztésre alkalmas lapályok és tágasabb völgyek csekélyek, azért 
a görögök a mezei gazdaságban, a földmívelésben sohasem tűntek ki 
s most is kevés hajlamuk van arra. 
Gyönyörű tenger füröszti az országot s gyönyörű ég mosolyg 
fölötte. A levegő oly tiszta és átlátszó, hogy minden tárgy sokkal 
közelebbnek látszik, mint a milyen, s körvonalai élesen válnak ki. 
Az eső nyáron ritkán esik, leggyakoribb őszszel s a tél első felében. 
Legbővebb esőben általában a nyugati tartományok részesülnek, 
Attika és Argosz pedig legszárazabbak. Elisz és Akarnánia tarto-
mányokban tavaszszal igen gyakori a zivatar s néha hetek hosszán 
minden délután dörög az ég. 
A légmérsékleti változások egészben véve hirtelenek és na-
gyok ; az éjszakkeleti szél igen hűvös, a délnyugati szél pedig meleg 
és tikkasztó. Nyáron mind tengeren, mind szárazon az éjszaki szél 
uralkodik, melyet évi szélnek (etésziosz) neveznek; az néha igen 
rohamos, de este rendesen eláll s ekkor a szelíden lengedező tengeri 
szél (ambatész) váltja föl. 
Görögországban kis területen magas hegyek mély völgyekkel 
és dombos lapályokkal váltakoznak s mindenfelől a tenger ágai nyo-
móinak be, éghajlati viszonyai azéx-t fölötte különbözők és változók. 
A dél felé eső s a tengerre nyíló völgyekben és lapályokon már forró 
nyár van, mikor a szomszéd magaslatokon még csak a virágok nyi-
ladoznak, a magasabb begyeket pedig még hó födi. Attikára majd-
nem folyvást derűit ég mosolyog, a nap hevét csak a tenger szele 
enyhíti; ellenben a szomszédos Böotiában a sok tó és mocsár párol-
gása ködössé, bűvössé teszi a levegőt. Az éjszaki magas vidékek 
*) Különösen nagyon el van terjedve az aleppói fenyő (Pinus 
Halepensis, új görögül peukosz), mely a tengerparton s az 1000 méter 
magas hegyeken is terem. 
éghajlata és növényvilága olyan, mint Közép-Európáé, a déli félszi-
geteken és szigeteken pedig az olaj-, narancs- és czitromfa díszlik, 
itt-ott a pálmafa is mutatkozik. A hegyekkel körülzárt völgykatla-
nokban, mint Böotiában, Spárta lapályán s Árkádia belsejében a 
nyár fölötte forró s a tél is nagyon kemény, ellenben a tenger felé 
nyíló tartományokban a tél is enyhébb s a nyár sem oly forró. 
E tartományokban vegyülnek legszebben az évszakok, mint Herodot 
mondja, s ezekben legkedvezőbb az éghajlat. Görögország két szé-
lességi fok határán belől a Pindusz bükkeseitől benyúlik a pál-
mák éghajlatába, s az ismert földrészeken nincs vidék, melyen 
az éghajlat és a növényvilág különböző övei oly gyorsan váltakoz-
nának. 
«Képzeljen magának hegyeket, melyeken nincs élőfa, lapályo-
kat, melyeken nincs gyep, folyókat, melyekben nincs víz, könyörület 
nélkül sütő Napot, irgalmatlan portengert, derült eget, mely száz-
szor unalmasabb, mint az eső, országot, hol a főzelék főve nő, mely-
ben a tyúk kemény tojást tojik, hol a kertben nem találunk zöld 
levelet, hol még a zöld színt is szivárvány csíkozza, hol fáradt sze-
münk egy zöld salátalevelen sem pihenhet meg, — ilyen Görög-
ország!)* Ezt mondták ismerősei Aboutnak, midőn 1852-ben Gö-
rögország felé útra kelt. így szólnak az országról azok az útazók, 
kik csak partvidékeit látták hajóról, és csak Sziiroszban kötöttek ki. 
Ámde, habár partvidékei többnyire kopárak és kietlenek, vannak 
Görögországnak szép tájékai, festői hegyei, kies völgyei, termékeny 
lapályai, vannak zöldelő és árnyas helyei, mormoló forrásai és zúgó 
patakai is, csak keresni kell őket. S Görögország tájékai, hegycsú-
csai, forrásai annál szebb színben tűnnek föl, minél több emlék fűző-
dik liozzájok az ősi hagyomány, a müthologia, a költészet és történe-
lem köréből. 
Szárazföldön csak éjszakról támadhatta meg Görögországot 
az ellenség, de már Thesszália éjszaki határán az Olümp állta el az 
útját. Azután az Otlirüsz és Oeta hegységei következtek, s ott csak 
a keskeny Thermopülai szoros nyílt közvetetlentíl a tenger mellett. 
Attikát megint új bástyafal védelmezte, tudniillik a Kithaeron és 
Parnész. Ha pedig az ellenség ezen az akadályon áttörvén, Attikát is 
megszállá, hátra volt még Görögország föllegvára, akropolisza, tudni-
illik Peloponnészus, melynek bejárását a Korintlii földszoroson a 
szaggatott Geraneia hegység s mesterséges kőfal is védelmezte. 
Legkönnyebben a tenger felől lehetett Görögországot megközelíteni, 
de a szigeteket, félszigeteket és tengeröblöket is könnyen biztosíthat-
ták és védhették meg a lakosok. Tehát a görög nemzet elég oltalmat 
talált hazájában bármely külső ellenség megtámadásai ellen, s biztos-
ságban fejthette ki nemzetiségét, a természettől nyert testi és lelki 
tehetségeit. 
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A hegyek és tengeröblök sok apró területre darabolják szét 
az országot, mindegyik völgyben és medenczében egy-egy kis állam 
támadhatott; mindegyikének megvolt folvócskája és várfoka, meg-
voltak domb- és hegysorai, melyek mezőit és gyümölcsöseit megoltal-
mazták ; legtöbbje a tengerrel is közlekedhetett. ígv nagyon sok 
kisebb-nagyobb városi állam, köztársaság keletkezett, sőt gyakran a 
külön tartományok egyes városai is függetlenek voltak egymástól, 
de többnyire majd az egyik majd a másik város felsőbbséget gyako-
rolt a többiek fölött. Az egyes államok a társadalmi és politikai mű-
veltségnek nagyon különböző fokát érték el, mindenütt pezsgő élet 
uralkodott. A szomszéd államok folyvást versenyeztek egymással, 
egyik a másikon túltenni igyekezett; a versengés nagyon is gyakran 
ellenségeskedésre és véres háborúra fajult el. A szigetek még növel-
ték az apró államok sokféleségét, külön-külön köztársaság támadt 
mindegyiken s mindenütt önálló lielyi műveltség fejlődött ki, min-
denütt jeles törvényhozók, bölcsek és művészek támadtak. 
III. 
N É H Á N Y V Á R O S L E Í R Á S A . 
Firenze leírása. Firenze, hajdan Florentia, onnan a német 
Florenz, a virágok városa, az ókorban jelentéktelen város volt, a tar-
tomány akkori főváros Faesolge, a mai Fiesole odább éjszakra fek-
szik. Gyors fölvirágzását Firenze a középkorban annak köszönheti, 
hogy az éjszaki Olaszországból az Apennineken átmenő hadi és for-
galmi főút rajta vitt keresztül. Jelzője «la bella», a szép, és ezt a jel-
zőt csakugyan megérdemli, mert «mindegyik útczája egy-egy világ a 
művészet számára, kerítőfalai oly kehely, mely az emberi szellem leg-
szebb virágát foglalja körül». Az Arno tágas medenczéjében terűi el 
a magas palotákkal, kupolákkal és festői tornyokkal ékeskedő város, 
környezve szép dombok és hegyek koszorújával, melyeket a szürke, 
horgas és meztelen ormoktól lefelé a legváltozatosabb növényzet: 
fenyők, gesztenye-, eper-, olaj- és fügefák, szőlő, pinia, cziprus, 
mirtus- és babérfák, örökzöld tölgyek s virágos cserjék, számtalan 
kolostor, templom, nyaraló és falu ékesítnek. A város legnagyobb 
része a folyó éjszaki, jobb oldalán terül el. Erős kőfalak kerítik, 
éjszaknyugati és déli oldalán egy-egy vár van. Az óvárost a folyó 
mindkét oldalán többnyire szűk és görbe útczák jellemzik, az új-
város útczái tágasabbak és egyenesebbek; legszebbek a folyó két 
partján elhúzódó útczák, az úgynevezett Lungarno. Az útczák és 
közterek szűk volta miatt a nagyszerű építményeket néha alig lehet 
egész teljességükben jól megnézni. Pedig Firenze oly gazdag a kö-
zápkor s a renaissance idejéből való építészeti remekművekben, liogv 
e tekintetben egy olasz város sem versenyezhet vele. Az egész város 
valóságos múzeum, oly sok és különféle benne a templom, palota, 
torony, emlékoszlop, képszobor, szökőkút. S minden építmény úgy-
szólván magában is egy-egy múzeum, oly gazdag kívül és belül a 
művészet alkotásaiban, a szobrászat és festészet műveiben. A székes-
egyház a Santa Maria del Fiore ; az éjszaki városrésznek körülbelől a 
közepén áll, a világ egyik legnagyszerűbb építménye, 1298—1481-ig 
épült, leginkább olasz-gót stilben. Hossza 169-5 méter, szélessége 
a keresztben 104 méter, magassága a padozattól a kupola kereszt-
jéig 107 méter. Homlokzata nincs befejezve, többi oldalain a 
külső falak fehér és színes márványnyal vannak kirakva. Kupolája 
nem kerek, hanem nyolczszögletű, Brunelleschi építette s 1435-ben 
befej ezé. 
A dóm nyugati oldalán magában áll a liarangtorony (Cam-
panile), mely egészen fehér, fekete, sárga és vöröses márványnyal és 
gabbróval van kirakva, számos márvány domborművei és szoborral 
van ékesítve. A dóm homlokzatával szemben a keresztelő Szent-Já-
nosnak szentelt Rotunda, a Battisterio áll, mely román stvlben épült, 
fehér és fekete márványból, belül az oszlopok gránitból vannak, fe-
jeik megaranyozvák. A Battisterio leghíresebb remekművei az 
éjszaki és déli oldalán való bronz ajtók, gyönyörű domborművek-
kel ; az éjszaki ajtót Ghiberti, a délit Pisano készíté, amaz Michel-
Angelo szerint méltó volna, liogy a paradicsom kapuja legyen. A ke-
leti ajtó előtt két porfir-oszlopon az a láncz függ, melylyel a pizaiak 
kikötőjöket elzárták vala s melyet a firenzeiek 1362-ben zsákmányúl 
elvittek. 
A dómtól éjszaknyugatra Szent Lőrincz temploma áll, a Me-
dici-család híres mauzóleumával. Az úgynevezett új sekrestyében 
(Sagrestia nuova) Michel-Angelo szobrászati remekműveit találjuk.— 
E templomhoz tartozik a «Laurentiana» könyvtár, melyben igen be-
cses kézíratok vannak. 
Ugyancsak a dómtól nem messze délkeletre a város éjszaki 
részében a Szent Keresztről elnevezett templomot (Santa Croce) 
találjuk, mely egyszerű, de hatalmas építmény a XIII. századból. 
Abban nyugszanak Firenze nagy emberei: Michel-Angelo, Maccliia-
velli, Galilei, Alfieri stb. Danténak is ott állítottak méltó sírem-
léket. Ezeken kívül még sok nevezetes templom van; összes szá-
muk 170. 
A paloták többnyire várszerű modorban épültek; roppant kő-
falakkal, kívül nem díszesek, de nagyszerűek, belül a művészet 
remekműveivel ékesítvék s többnyire gazdag gyűjtemények tárházai. 
Ily roppant építmények veszik körűi a dómtól délre eső közteret, 
nevezetesen a Palazzo Vecchio (ó palota) s a Loggia dei Lanzi, 
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amaz a nagyherczegek lakóhelye volt, emez gót stylben épített 
nyílt csarnok, mely hajdan a köztársaság tanácsának ünnepélyes 
alkalomkor gyűlési helyűi, majd a nagyherczegek lándzsásainak 
őrhelyéül szolgált, végre műcsarnokká lett, melynek kő- és ércz-
szobraiban a közönség akadály nélkül gyönyörködhetik. Délre az 
Arno felé a Palazzo degli Uffizi (az állami hivatalok palotája) 
van, melyben hajdan az állami hivatalok voltak elhelyezve, de 
utóbb a tudományos és művészeti gyűjtemények számára rendez-
tetett be. Igen terjedelmes patkóalakú épület, melynek folyosóiban 
és termeiben a legbecsesebb ókori és újabbkori szobrokat, festmé-
nyeket s egyéb műtermékeket találjuk. Leghíresebb benne a nyolcz-
szegletű csarnok, melyet tribünnek neveznek ; ott a legszebb képek 
és szobrok vannak. A város déli részében a Palazzo Pitti van, melyet 
már Brunelleschi tervezett, de melyet csak 1839-ben fejeztek be 
teljesen. Ez a palota, melyben újabb időben a nagyherczegek laktak, 
kívülről csak roppantsága által tíinik ki, de belül fölötte díszes; 
benne is gazdag gyűjtemények, különösen híres képgyűjtemény 
van. Mögötte nagy kert van, mely délnyugati irányban a terraszok-
kal emelkedő magaslaton fölfelé a város kerítőfaláig terjed. Ez a 
Boboli kert, legmagasabb pontjairól gyönyörű kilátás esik a városra 
és környékére. 
De Firenze nemcsak az építészet, szobrászat és festészet remek-
műveiben bővelkedik, hanem a tudományok terén is kitűnő helyet 
foglal el. Az «Academia della Crusca» már 1582 óta áll fönn; ez a 
tudóstársaság czélúl különösen azt tűzte ki magának, hogy a nyelvet 
a korpától (crusca) megtisztítsa, onnan a neve. A város egyéb tudo-
mányos intézetei közöl csak az egyetemet említjük meg 
Nápoly. Nápolynak festői, igazán bájos fekvése van; elragadó 
látványt nyújt az, akár a tengerről, akár a környező magaslatok-
ról szemléljük. A legszebb kilátást élvezhetjük a város éjszaki olda-
lán, dombon fekvő Capo di Monté nevű királyi nyári palota, a 
csillagvizsgáló torony, továbbá a Castel S. Elmo, a kissé alacso-
nyabban fekvő S. Martino karthauzi kolostor, a benczések feje-
delmi építményeivel ékesített Yomero, különösen pedig a várostól 
éjszaknyugatra öt kilométer távolságban, 4-55 méter magasságban 
fekvő Camaldoli kolostor felől. E magas pontról éjszaknyugat felé a 
szép Campagna Terracináig és Circe hegyéig, ettől délre a Ponza 
szigetek, közelebb a Flegréi mezők, Baj se omladékai, s a szép 
Posilipo, Nisida, Procida, Iscliia, délkelet felé Nápoly s az öblöt 
szegélyező más városok, a Vezúv, a M. S. Angelo s a Sorrentói 
félsziget szaggatott hegyei, csipkés partjai, hegyfokai és Capri terülnek 
el tekintetünk előtt, az egész fölött pedig a ragyogó ég mosolyog.") 
*) Gregorovius szerint Nápoly tájképi tekintetben az első lielyet 
A város belseje korántsem oly szép, mint a minőnek messziről 
tekintve látszik. Kivált az óvárosban szabálytalan, girbe-görbe, sötét 
és szűk útczákat, sok szemetet találunk; a házak jobbára igen ma-
gasak, öt, sőt nyolcz emeletesek, tetőik laposak vagy kissé boltozot-
tak, gyakran csinos kertecskéktíl szolgálnak, melyekben narancs- és 
czitromfák, mirtusok és oleanderek virágoznak ; néha szökőkutak is 
vannak bennök. Építészeti jelentősége csak kevés háznak van; a 
templomok sem kitűnők; nagyszerűek csak a régi várkastélyok és 
paloták. 
A hegyhát, melyen a Castel S. Elmo fekszik, dél felé húzód-
ván, a Castel deli' Ovo sziklás szigettel a tengerbe szökik ki; e hegy-
hát két részre osztja a várost, keletre a régibb és nagyobb, nyugatra 
az újabb és szebb városrész esik. Ez a Cliiaja negyed, melynek leg-
szebb házsora a tengerpartot szegélyezi. Ott van a Villa Nazionale, 
mely talán a világ legszebb sétatere; ennek egyik nevezetessége az 
1874-ben alapított Aquarium, mely állattani tanúlmányokra is szol-
gál. Odább keletre, ott hol a Castello deli' Ovo szigete gáttöltés által 
a szárazzal van összekapcsolva, a Castello Pizzofalcone emelkedik. 
Ezt elhagyván s a tengerparton éjszaki irányban néhány nagy szálló 
mellett elhaladván, azon nagy molólioz jutunk, mely a hadi kikötő 
déli oldalán nyúlik ki a tengerbe. Ott fekszik az arszenál s a Castello 
Nuovo, mely mély árkokkal és magas kőfalakkal van övezve. E vár-
dával kapcsolatban van a délnyugat felé eső királyi palota. Ennek 
éjszakkeleti oldalán a San Carlo színház fekszik, Olaszország legna-
gyobb színháza, nyugati oldalán pedig a Piazza del Plebiscito terül 
el. E térre nyílik Nápoly főútczája, melyet Toledói Péter alkirály 
nyittatott vala, neve most Strada di Roma, azelőtt Strada di Toledo 
volt. A tíz méter széles útcza majdnem egyenes vonalban éjszaknak 
tart, a vásártérig (Largo del Mercato), onnan mint Strada Nuova di 
Capodimonte némi kanyarulattal tovább húzódik éjszaki irányban. 
Keleti oldalán a Museo Nationale (azelőtt Borbonico) fekszik, mely 
nagyszerű műgyűjteményeket és gazdag könyvtárt foglal magában. 
A hosszú útcza végén a Capodimonte királyi palola fekszik, ettől 
foglalja e l ; nincs város, mely a természetnek oly roppant és remek 
amphitheatrumával, oly öböllel, Vezuvval, Castellamare és Sorrento 
partjaival s oly bájos szigetekkel dicsekedhetnék. Azon képösszeség 
színpompája és nagysága páratlan a világon, de méretei oly nagyok, 
hogy szemünk össze nem foglalhatja. Oly helyről kell azt néznünk, 
honnan az egész képet megkisebbedve látjuk, úgy hogy a város rész-
letei elmosódnak és csak a természet alakjai hatnak túlnyomóan. 
Genua és Palermo a legfelségesebb kerettől befogott, áttekinthető ké-
pet nyújtanak, melynek mind színgazdagsága, mind idomai a szemet 
elbájolják. Nápoly képe ellenben szétmászik, a messzeségben, a fényár 
csillámló végtelenségében elmosódik. 
délnyugatra a S. Gennaro dei Poveri temploma esik, liol a kata-
kombákba való bejárást találjuk. A Nemzeti múzeumtól éjszak-
keletre a Piazza Cavour s a S. Carlo all' Aréna útcza nyílik, mely 
a Botanikus kert s az Albergo dei Poveri felé vezet. Ez talán a 
világon a legnagyobb Szegények háza. A Piazza Cavour éjszak-
keleti végéről egy szélesebb útcza délre nyílik, ez a Strada dei 
Duomo, melyben San Gennaro (Sz. .Januarius) főegyháza fekszik. 
Sz. Januarius Nápoly védőszentje, tiszteletére két ünnepet ülnek, 
vértanúi halálának (szeptember 19-dikén) s tetemei eltakarításának 
évfordulóját (májusban). 
A hadi kikötő éjszaki oldalán egy nagy molo nyúlik ki a ten-
gerbe, közepén van a világítótorony ; azon molo a Porto Grandét, a 
kereskedelmi kikötőt, rekeszti be. Ezen túl megint keleti irányban 
húzódik a part az Új útczával, ettől nincs messze a Piazza dei Mer-
cato, a köznép legnagyobb vásártere; e piaczon fejezték le Konra-
dint és Badeni Fridiiket, kik a közeli templomban (Santa Maria 
dei Carmine) vannak eltemetve. Ugyancsak azon a piaczon Masa-
niello halász 1647-ben a lázadás zászlóját tűzte ki. A város keleti 
végén a tengerparton a Castello dei Carmine fekszik, közelében van 
a központi pályaudvar. 
A város ellenkező, nyugati oldalán az igen szép új útczát épí-
tették, melynek neve Corso Vittorio Emanuele. Ez a Piazza di Salva-
tore Bosa felől délnek tart, a Monté Calvario, a S. Martino és Castello 
S. Elmo keleti oldalán kanyarodik el, azután nyugatnak fordulván, a 
Chiajára a Posilipói grotta közelében nyílik. Mindig tetemes magas-
ságban lialad el a hegyek oldalán, gyakran hidakon és magas támfa-
lakon át, egész hossza öt kilométer. Egyes pontjairól igen szép kilá-
tás esik a városra és tengerre. 
Nem annyira az épületek és műalkotások, mint inkább a fek-
vés, a környezet, a szép tenger, a ragyogó ég, az erős fény, a válta-
kozó színárnyalatok s végre a tarka nép jelenségei teszik Nápolyt 
oly érdekessé. A nép itt úgy szólván egészen az útczán él. A nápo-
lyi ember az útczán, a ház előtt, a piaczon eszik, iszik, öltözködik, 
dolgozik, mester a kiabálás művészetében, mint Alfieri mondá, min-
den ügyét, baját nagy kiabálással és heves mozdulatokkal végezi. 
A legnagyobb néptolongás és zaj a Római úton, a mólóra vivő úton, 
magán a mólón s a nagy piaczon szokott lenni. A népviselet tarka 
eredetisége már fogyni kezd; de a Villa Nazionalén összesereglő 
dajkaleányok még nagyon föltűnő falusi öltözetükben jelennek meg; 
a halászok sem vetették le még vörös frügiai sapkájokat, s vasárnap 
és ünnepnapon zöld vagy vörös selyemövet is kötnek derekukra; a 
hajósok is megtartották még festői öltözetüket; az elhírhedt laz-
zaronik szintén még festői rongyaikban jelennek meg, de számuk 
fogyton fogy, s helyöket közönséges napszámosok és hordárok fog-
lalják el. A nápolyi nép általában szereti a rikító színeket, a fényt, 
a tarkabarkaságot s a zajos mulatságokat; legnagyobb örömét a 
tréfás színi előadásokban leli, nemcsak a gyermekek, lianem a föl-
nőttek is szívesen mulatnak a pulcinellón, a bábúk előadásainak tré-
fáin. Gregorovius szerint a nápolyi nép csak a pillanatnak él, leg-
belsőbb lényegében politikátlan, s nincsen meg benne ama férfias 
szenvedély, mely nélkül történelmi cselekvést képzelni sem lehet. 
Reclus szerint boldognak mondható, ha az emberiség bármely része 
az; élvezni tudja mindazokat a kedvezményeket, melyekben a ter-
mészet részesíti, s mikor ez mostohán bánik vele, megelégszik a 
kevéssel is. Természetes értelmiségénél fogva mindent képes meg-
érteni és megkezdeni; ámde gyűlölvén az erőködést, könnyen abban 
hagyja, a mit megkezdett s maga nevet azon, hogy vállalata nem 
sikerűit. 
Nápoly már régóta Olaszországnak legnépesebb s az idegenektől 
leginkább látogatott városa; a Földközi tenger környékén egyik leg-
élénkebb kereskedőhely, ipara is jelentős. Lakosainak száma az 
1881-diki számlálás szerint 4-95,000 lélekre rúg. Ipari készítményei 
közöl említendők: a selyemkelmék (gros de Naples), az üveg- és por-
czellán-árúk, a hangszerek, az ékszerek, kivált klárisból, a mestersé-
ges virágok, a tésztafélék. A hajóforgalom és kereskedés tekintetében 
Nápoly mindjárt Genua után következik. Egyik dicsősége a tudomány-
egyetem, mely egyike a legrégibb egyetemeknek, mert már a XIII. szá-
zad első felében alapíttatott. A Bourbonok uralkodása alatt nagy ha-
nyatlásnak indúlt, mert az archneologián és numismatikán kívül alig 
volt szabad más tudománynyal foglalkozni, de az új kormány alatt 
gyors lendületet vett, s 2000-nél több növendéke bizonyos mohóság-
gal űzi tanulmányait. 
A könyvtárak s kivált a múzeumok fölötte gazdagok. A régisé-
gek múzeumában a márvány és bronzból való műtárgyak, a fölíratok, 
érmek, kameák, papirus-tekercsek stb. rendkívül nagy mennyiségét 
találjuk. A katakombák, melyek a város éjszaki oldalán emelkedő 
tufahegyek alatt húzódnak Pozzuoli felé, két-három emeletben, 
majdnem oly nevezetesek mint Róma katakombái. Valóságos mú-
zeumoknak tekinthetők Puteoli, Bajre, Ciunre, különösen pedig Pom-
peji és Herculaneum maradványai. 
Capri sziget. A Sorrentói félsziget csúcsa, a Punta della Cam-
panella előtt a vulkáni sziklasziget fekszik, melynek neve Capri (haj-
dan Caprea)). Keletről nyugatra nyúlik el, hossza hat, szélessége két 
kilométer. Roppant komor, de egyszersmind kedves egy földdarab. 
Partja szaggatott, meredek, szirtes, hegyei mélabús vadsággal mered-
nek föl, horgasok, verőfényesek, sólymok keringenek felettök, üldözve 
a megpihenő fürj ser get. A mirtus, citisus, ruta, rozmarin, masztiksz, 
repkény, bérese, jeneszter, kapor csak gyéren födik be a sziklás 
talajt, a kertekben és terraszos lejtőkön eper- és olajfa, szentjános-
kenyérfa, füge, mandola, gesztenye és diófa, de kivált narancs- és 
czitromfa meg szőlő teremnek, itt-ott a cziprus- és pálmafa és pinia 
mutatkoznak. Csak egyetlen lielven köthetnek ki a bárkák, tudniil-
lik az éjszaki oldalon. E kikötő fölött a sziget girbe-görbe hátán 
egy nyájas városka fekszik, fehér boltozott házai, kupolás temploma, 
magas kőfalai messziről integetnek. Ez Capri város. A parttól igen 
meredek és bajos ösvény kanyarodik föl kertfalak között a városka 
felé, ennek szűk útczáiban soha szekér nem járt; a vendéglő felé 
egy pálmafa nyújtja föl fenséges koronáját. Augustus császár vil-
lát és kerteket építtetett magának a szigeten, azután Tiberius lakott 
ott, dőzsölve, kéjelegve és kegyetlenkedve. Krisztus után huszon-
hatban ment oda s tizenegy évet töltött a szigeten, pompás kertté 
alakíttatta és tizenkét villát építtetett. A mosolygó zöldelő völgyecske, 
melyben Capri fekszik, a legélesebb ellentétben van a környező 
meredek vöröses sziklafalakkal. A városka nyugati oldalán a 600 
méter magas M. Solaro emelkedik, meztelen sziklatuskókkal behin-
tett gerincze mint valami bazilika födele vonul el a szigeten ke-
resztül , oldalán Ana-Capri, a felső város fekszik , melybe az alsó 
városból a sziklaszálba vágott 560 lépcsőn kell fölkapaszkodni. 
Ana-Capri apró házai kertecskékben fekszenek, férfilakosai ha-
lászattal és kláris-fogással foglalkozván, jobbára távol vannak, míg a 
nők és leányok otthon a kertekben dolgoznak, selymet termelnek, 
fonnak és szőnek. Mikor a víztartókban összegyűjtött eső elfogy, 
a vizet az alsó városból kell fölczepelni; ott négy forrás van. De a 
sziget leghíresebb nevezetességei a barlangok. Kivéve nyugati 
oldalát, hol a partvidék alacsonyabb, mindenütt vannak kisebb-na-
gyobb barlangok ; a keleti parton cseppköves, másutt másféle barlan-
gok vannak. Azelőtt leghíresebb volt a délkeleti parton levő Grotta 
del Matrimonio, most a Kék barlangot látogatják leginkább; ezt 
1826-ban fedezték föl. Száda közvetetlenűl a tenger színe fölött 
nyílik, kiterjedése vagy negyven méter, belsejében a tenger húsz 
méter mély. Csak akkor lehet azt úszva megközelíteni vagy kis saj-
kán beléje evezni, mikor a tenger egészen csendes. Kedvező vilá-
gításkor tündéries a látvány. Willkomm így írja le: «Az egész bar-
langot bájos azúrkék szín tölti be, eleintén halványkék pára dereng 
rajta, utóbb mind átlátszóbbá, fényesebbé, lángolóbb színűvé válik, a 
szikla és hullám és minden más tárgy phoszpliorféle lágy csillámmal 
van elöntve. Mintha sötétkék tűztengerben s étherileg fénylő lángocs-
kákban úsznánk. Ott fönt nagy magasságban a mésztufából ábrándo-
san alkotott mennyezet boltozódik, mintha aczélkék lepkeszárnyak-
ból volna. Mikor az evezőt a víz csendes kékjébe belemártjuk, a csep-
pek úgy csillognak és villognak, mint a gyöngy és gyémánt. Ha 
hosszasabban mulatunk a barlangban, ennek mélyéből susogás és 
zengés hallatszik, mely lassanként dallamossá válik, mint a Nereidek 
bájéneke. A magas boltozatról sajátságos nyöszörgéssel egyes vízcsep-
pek hullanak az elfátyolozott, félig átlátszó árba. Azután meg a vízből 
kéken égő karikák szállnak föl, mint a vízi tündérek rejtélyes szemei, 
a jövevényt kísérteties hatalommal elvarázsolva. A tenger zúgása a 
barlangban visszhangzik mint éolhárfa elhaló hangjai, csakhogy erő-
sebben és tartósabban. A Kék barlang világossága színes éj, tele fény-
nyel s mégsem vakító, egészen árnyék, de oly árnyék, melyben a 
világosság minden lágy színezete el van burkolva. Csodálatos minden 
tárgv e barlangban. Ha messze belsejébe behatolunk, a bejárásának 
nyílása egészen fehérnek látszik, mint fehér tűz-tányér. Ha a nyílást 
felszökő hullám takarja el, akkor a barlang kék színe még fényesebb, 
nemhogy bágyadtabb volna. A sziklák töve fölcsillog a gyémántok 
átlászó árjából. A vörös klárisok és bíborszínű vízi növények mintha 
más világból volnának. A halak, melyeknek itt csendes menedékök 
van, boldogan enyelegnek a halász csónakja körül. A levetkőzött és 
csípőig a vízben álló ember testének felső része sötétkéknek, alsó 
része meg gyémánt színűnek látszik. Capri Kék barlangja valóban a 
teremtés legkedvesebb meséje, melynek nincs párja a földön.» 
A Zöld barlangban zöldes fény ragyog; más barlangban a 
falak sárgás színűek, s a hol a hullám a sziklát nedvesíti, ott rózsa-
szín, bársonyzöld és fehéres árnyéklatok mutatkoznak. 
Cordoba és Sevilla. Cordoba vagyis Cordova a Guadalquivir 
jobb oldalán épült. Nyugat ama régi gyöngye, a városok városa, mint 
az arab költők nevezik, liarmincz külvárosaival, 30,000 mecseteivel s 
egy millió lakosaival a mórok leghíresebb városa volt, az iszlámi világ 
legnagyobb szentegyházával, melybe a hivők a legtávolabbi tájakról 
sereglettek össze, hogy a csodaszépségű Milirabban imádkozhassanak. 
Híres tanintézeteit, roppant nagy könyvtárait, kalifáinak fényes udva-
rát a művészek, tudósok és költők a világ minden részeiből fölkeresték. 
A szép, a hatalmas és tudós Cordoba büszkén mutatott a környező 
30,000 falura, a narancsfaligetek fölé fölnyúlakodó fehér minaretekre, 
s a gyönyör, az öröm és dicsőség lehelletét árasztotta ki az egész 
környékre. 
Tornyos kőfalak kerítik most is a város területét, de ennek 
nagy részét kertek foglalják el. Leszállván a vasútról — írja de 
Amicis, — a város felé megyek; dél van, a Nap forrón süt: két feliéi-
házat látok, ez az útcza kezdette; bemegyek, előrehaladok. Az útcza 
keskeny, a házak kicsinyek, olyanok mint a kertekben a mesterséges 
dombokra rakott viskók, jobbára egyemeletesek, az ablakok majd-
nem a földig érnek, a tetőket egy sétabottal lehetne elérni, a falak 
vakító fehér színűek. Az útcza egyet fordul, oda nézek, nem látok 
senkit, nem hallok egy lépést, egy hangot sem. Talán elhagyatott 
útczába tévedtem, gondolom magamban, más útczába megyek ; ott 
is fehér házikók, csukott ablakok, csend és magányosság. Csak tovább 
és tovább megyek; az úteza oly szűk, hogy kocsi el nem mehetne 
benne, ide-oda kanyarodik ; jobbra és balra más hasonló útczácskák 
nyílnak ; egy kis piaezra jövök, s útczáról útezára, piaczról piaezra 
megyek, egyik olyan, mint a másik, a házikók mindenütt egyformák, 
csak két vagy négy ablakuk van, falaik oly simák, oly fehérek, mint 
valami papírlap . . . Egy kapuhoz állok, benézek a «patio»-ba. Ho-
gyan írjam le ezt? A «patio» se nem udvar, se nem kert, se nem 
terem; hanem mindhárom dolog együttvéve. Közte és az úteza 
között tornácz van; négy oldalán vékony oszlopokon az első emelet 
magasságában nagy üvegtáblákkal elzárt folyosó nyugszik; rajta egy 
ponyva van kifeszítve, ernyőül a napsugarak ellen. A tornácz már-
ványnyal van kövezve, a kaput, csinos, könnyű vasrács rekeszti el; a 
«patio» hátuljában, szemben a kapuval egy képszobor áll, közepén 
szökőkút mormol, köröskörül székek, asztalok, képek, virágedények. 
Némely patio falai mozaikkal ékesítvék, közepett néhány narancsfa 
vagy egy pálmafa virul. Egyik így, másik máskép van berendezve, de 
valamennyi nagyon csinos és tiszta, hűs és illatos; a homályos vilá-
gítás még fokozza szépségét és titokszerűségét . . . . Valóban itt más 
világ levegőjét szívja az ember, a keleti világ lehellete lengedez 
feléje . . . » 
Nagysága és dicsősége magaslatáról nagyon alászállt Cordoba, 
de egy kincse mégis megmaradt; ez a székesegyháza, mely a mórok 
legdicsőbb mecsetje volt, s mely az arab építészet valóságos remek-
műve. I. Abderraliman 786-ban kezdé építtetni, utódjai száz év alatt 
befejezték. Rovátkos kőfal veszi körűi, melynek fő bejárása az éjszaki 
oldalon van ; azon bemenvén, narancs, cziprus és pálmafákkal beülte-
tett udvarba jutunk, melynek három oldalát oszlopos folyosó futja kö-
rűi, negyedikét, a templom homlokzata rekeszti el. Mikor a templomba 
belépünk, bámulat fogja el lelkünket. A márványoszlopoknak sűrű 
nagy erdejét látjuk ; az oszlopok a templom belsejét éjszakról délre 
tizenkilencz hajóra osztják, ezeket nyugatról keletre harminezhárom 
hajó keresztben szegi; a templom falazata és lapos mennyezete porfir, 
jászpisz s mindenféle színű márványból való 860 oszlopokon nyug-
szik ; az oszlopok fölé pilérek, s ezek között valamint az oszlopok 
fejei között is patkóalakú ívek vannak építve. Az oszlopsorok végén 
megannyi kápolnát csináltak ; nagyobb kápolna s a kar, spanyol szo-
kás szerint, a templom közepén van, mely annak összliangzatát meg-
zavarja. Különben keveset változtattak a mecset eredeti alakján. Bel-
seje 200 méter hosszú és 80 méter széles. 
Cordobában az ipar is virágzott, a kordován bőrt róla nevez-
ték el, most nincsenek többé bőrgyárai, csak arany- és ezüstművesei 
örvendenek még némi hírnek; a lakosok száma vagy 50,000. 
Cordobából a vasút Sevillába szép nyájas tájakon visz á t ; 
jobbra-balra narancs- és olajfa-ligetek, virágos rétek, szántóföldek. 
Itt-ott egy régi vár mutatkozik valamely begyfokon, azután Palma 
jelentó's város házai fehérlenek ki a kertek és ligetek közöl, a folyó 
bal oldalán, alább Lora következik; de az egész lapály be van hintve 
fehér mezei lakokkal a zöld lombok között. Rinconadánál először pil-
lantjuk meg Sevilla székesegyházának magas tornyát, jobbra a 
Guadalquivir túlsó oldalán az olajfákkal beültetett szép dombok 
tűnnek föl, melyek aljában hajdan Italica terűit el. 
Hispalis és ettől éjszakra Italica a rómaiak idejében nagyon 
virágzó városok voltak. Az utóbbiban Trajan, Hadrian és Tlieodo-
zius császárok meg Silius Italicus születtek, most az teljesen el-
pusztult, csak némi maradványai láthatók még Santiponce falunál. 
Hispalis ellenben az arabok idejében is mint Iszbilia virágzott, 
300,000 lakosa volt, most pedig mint Sevilla a Guadalquivir leg-
népesebb, legnyájasabb és legvagyonosabb városa. 
A spanyol közmondás azt tartja: A ki nem látta Sevillát, 
nem látott csodát, Sevilla csakugyan csodás város, a vígságok, élve-
zetek és mulatságok városa; nőinek szépsége és bája, ünnepei, 
tánczmulatságai és bikaviadalai országszerte híresek. A város 
majdnem szabályos köralakú ; kettős kőfallal és sok toronynyal van 
kerítve; a folyó baloldalán terűi el, útczái szűkek, de tiszták, há-
zai mind fehérek, lapos tetőkkel, többnyire szép és tágas patiók-
kal. A folyó partján az úgynevezett Aranytoronytól Montpensier 
berezeg palotájáig gyönyörű séta van ; platán- és cziprusfák, tölgyek, 
fűz-, jegenye s más éjszaki fákkal együtt díszlenek ott; a folyót 
számos hajó lepi el. Legnevezetesebb épületek a székesegyház s az 
Alcázar. A székesegyház egyike a legnagyobb templomoknak, 
1401-től 1520-ig épült nagyon sokféle stylben, nyílt téren áll. kő-
fallal van kerítve; hossza 136 méter, szélessége 85 méter, belseje 
öt hajóra van osztva, a középső hajó tizenhárom méter széles és 
liarminczöt méter magas, a fő oltár majdnem a boltozatig ér, a 
kápolnák száma 82. Minden dolog nagyszerű e templomban, az 
egész fölötte gazdagon van ékesítve faragvánvokkal, képekkel, a 
legjelesebb szobrászok és képírók műveivel. Sok nevezetes síremlék 
is van e templomban, Kolumbus is ott van eltemetve. Különös 
kiváltsága a sevillai székesegyháznak az, hogy benne az Úr napja 
utáni héten minden estve középkori spanyol lovagok módjára öltö-
zött fiúk zene és énekszó mellett sajátságos tánezot járnak. A tem-
plom mellett híres torony áll; ez eredetileg arab építmény, négy-
szögletű, felső részét harangtoronvnyá változtatták ; magassága 110 
méter, tetejének gömbjén a hitet ábrázoló, megaranyozott bronz 
képszobor áll, egyik kezében lobogót, másikában pálmaágat tart. 
E szobor úgy forog, mint a szélkakas, azért «Giraldá»-nak, azaz 
szélkakasnak nevezik a tornyot. Messziről látható, s róla is messzire 
lehet látni köröskörül. 
Más nevezetes templomai is vannak Sevillának, s azokban 
szintén sok szép festményt találunk, kivált Murillótól, ki Sevillában 
született. 
Az Alcázar közel esik a székesegyházhoz, a mór királyok pa-
lotája volt; magas rovátkos kőfalakkal van kerítve; belsejének 
diszítménvei nagyon gazdagok. — A folyó jobb oldalán Triana kül-
város fekszik, melyben leginkákb czigányok és szegény emberek 
laknak. Két híd kapcsolja össze a két partot. Sevilla hajóforgalma és 
kereskedése ugyan csökkent azóta, hogy egyedárúságát elvesztette, 
de azért még most is nagyon jelentős. Ipari telepei közöl a selyem-
gyárak említendők, kivált pedig a roppant nagy dohány- és szivar-
gyár, melyben 4,500 ember van elfoglalva. A lakosok száma 133,000. 
r. 
ANYA ÉS G R Ó F N É . 
Regény. 
Ötödik közlemény. *) 
XII . 
A mit Bécsben emberi fiil soha nem liall, Kis-Tereskén pedig a vere-
bek is csiripolják. Egy nap, melyben az i f j ú gróf mint idegen jár 
saját földjén. 
Eza la t t Kis-Tereskén vígan folyt az élet. Árpád grófot 
fölkeresték atyjának egykori barátai s reményöket fejezték ki, 
hogy az alma nem eshetik messze a fájától s hogy Árpád gróf 
e dicső nyomdokon haladva, méltó utóda lesz atyjának, kinél 
igazibb hazafi nem élt e földön. 
Másként pedig, ebédre, vacsorára vadászatra, kirándulá-
sokra és korhelykedésekre a megye if jabb nemzedéke vert 
állandó tanyát . 
Ott volt az egykori iskolatárs Csete Sándor, még mindig 
a regi fidelis paj tás ; a mi bizonyítja, hogy nem csak a főrangú 
urak között vannak csodabogarak, kik semmit sem tanúinak 
és semmit sem felednek. Ő most már telivér úri betyár, a ki 
tökéletesen meg van elégedve magával s ha felölti vörös hajtó-
kás, ólompitykés dolmányát, kalapjára árvalyány hajat tűz, 
nem hiszi, hogy különb gyerek élhessen valahol egész Euró-
pában. 
Megjött báró Bedeő is (mert a hetvenöt éves embert a 
*) Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 85., 86., 87. 
és 88. füzeteiben. 
vígkedvű czimborák már régen megtették ((tiszteletbeli fiatal 
ember»-nek.) Hogy ne került volna ide a varjú, a hol dögöt 
érzett ? 
Különben is igen hasznavehető, néha megfizethetetlen 
ember volt ő bárósága. Szakértőleg szerkesztette össze a kony-
halapot ; tapasztalásból szerzett ismeretekkel adott utasítást a 
szakácsnénak. 0 tudta, honnan kell hozatni a hamisí ta t lan 
borokat. Az ő szavára jelentek meg a háznál a czigány zené-
szek és ö keríti össze a vidék legkarakánabb ficzkóit, kik a falusi 
mulatságokban mindig szerepet szoktak viselni. 
Árpád gróf volt e társaságnak elnöke, protectora és mae-
cenása. Kezdte is már fölvenni vendégeinek szokását, hegyke 
szójárását, sőt olykor meg körmönfont káromkodásait is. Egye-
dül csak az ivást nem tudta és nem akarta megtanúlni, habár 
poharazás közben úgy muta t ta , min t ha ő volna legdícsérete-
sebben bekapva. 
A vendegek a házi gazdát egekig emeltek, dicsöíték és 
isteníték. Pedig nem voltak aljas hízelgők, még kevésbbé 
arczát lan tányérnyalók. A mit mondtak, tiszta meggyőződés-
ből hitték is, hogy Árpád grófra e hazában nagy, sőt rendkívüli 
szerep vár. 
Csete Sándor úgy szólott hozzá, mint a XIX. század 
második felének Széchenyi grófjához. Igaz, hogy most mái-
nem kell reformátor, mert ama kérdések, melyeket a nagy ha-
zafi egykor szőnyegre hozott, ma már mind megoldva, elintézve 
vannak. Részben ketté vágta a csomót a forradalom, részint 
elegyengette az absolut kormány, mety minden brutali tása 
daczára, kényszerűit a kor követeleseivel megalkudni. 
Báró Bedeő ezzel nem volt megelégedve. Bele nézett 
pohara fenekere s mint idősb Dumas Balsamója olvasta ki a 
jövendő ti tkait . 
0 — mint mondá — a maga idejében nagyon tisztelte 
Széchenyi I s tván t : de soha sem bámulta, mert daczára vezéri 
szerepének, ő maga mindig pessimista maradt . Kitűzött egy 
zászlót a nélkül, hogy követőket és engedelmeskedő közlegé-
nyeket remeit volna összetoborzhatni. Széchenyi soha sem 
hitte, hogy Magyarországon Pesten alúl vasút épülhessen : 
most pedig nehezebb kijelölni, merre nincs, mint merre van. 
Ez okból ő Árpád grófnak más szerepet talált. Mert a 
dicsőséges idő, melyről írva van djőni fog, ha jőni kell>», ma-
holnap megérkezik. Ő maga, báró Bedeő, mindig e czélra dol-
gozott. Még Haynau és Bach szolgálatában is csak azért segí-
te t t az országot sanyargatni , hogy végkép elkeseredjék a ma-
gyar s aztán, ha kitör az európai coníiagratio, ragadja meg a 
forradalmi zászlót. Fájdalom, (itt nagyot sóhajtott) egy párt 
megköti az 1867-diki átkos kiegyezkedést s most Wesselényi 
nádor, Tököly és II . Rákóczi Ferencz utódai oly eszmékkel 
kezdenek megbarátkozni, melyek a nemzet ősi hagyományai-
val homlok egyenest ellenkeznek. 
Azonban néhány év múlva a magyar, ezredévi forduló-
j á t fogja megünnepelni azon időszaknak, melyben őseink 
Európába jöttek. Tehát, ha az ország ekkor egy ü j Árpádot 
akarna keresni, sehol sem találhat ja meg biztosabban, mint 
épen itt, Kis-Tereskén, e fényes kastélyban, a mi tisztelve 
szeretett házigazdánk érdemes személyében. A magyarok 
II . Árpádját Hadúr sokáig éltesse ! 
Olyan dúsan volt a kistereskei pincze berendezve és 
fölszerelve, hogy az ivó kompánia ez állításokat szent igazság 
gyanánt fogadta. Mindjárt meg tarkább demonstratiók követ-
keztek. Árpád gróf engedte őket beszelni ; eszébe sem jutott 
ellenmondani, vagy megjegyzést tenni, mert a fődolog volt, 
hogy vendégei dicsőségesen mulat tak. 
— Barátim — szólt Csete Sándor — hiába minden 
okoskodás: mert e világon csak egy törvényes és szabadalma-
zott útonálló van és ez az állam. 
— Hall juk, halljuk. 
— Az állam minden egyes embernek természetes ellen-
sége. A ret tentő adó, a mit fizetünk, vagy inkább a mit elexe-
quálnak tőlünk, az semmi. Az állam, a hol pénzt szagol, mind-
jár t ott van a keze is. Akárhol egy zsebből másba foly a bankó, 
a tejfelt az állam szedi le. Szüretje, aratása soha félbe nem 
szakad. Nyersz a sorsjátékon, eladsz egy birtokot, pénzt ve-
szesz föl kölcsön betáblázásra, vagy vál tóra; örökölsz nagy-
apád vagy édes atyád u t á n ; bort, sört, pálinkát iszol; kell egy 
font pecsenye; megezukrozod keserű kávédat, ha czéged erde-
kében hirdeted a lapokban üzletedet, ha dohányozol, ha meg-
sózod levesedet, ha törvény előtt igazságot keressz : az állam 
mindig hátad mögött ólálkodik s nem tehetsz egy lépést fize-
tés nélkül. É s mire való e pénz'? először, hogy tar tsunk egy 
hadsereget, mely muszkát, poroszt nem gyűlöl úgy, mint min-
ket és szabadságunkat . A mi ezenfelül marad, az mind az 
államadósságok kamatainak fizetésére megy, úgy hogy saját 
ház tar tásunk csak krajczáros komédiává silányúl. 
Báró Bedeő harsogva nevetett fel és feleié : 
— Államadósság? Micsoda afrikai rhinoczerus ez, 
melynek csak bőgését halljuk, de csak akarnunk kell, s nem 
lesz belőle más, mint haszontalan papír, melyre valaki időtöl-
tésből egész sor nullát firkált. U r a i m ! én e tekintetben a 
franczia communistákkal és az orosz nihilistákkal tartok. 
E bölcs és gyakorlati emberek szerint csak addig van állam-
adósság, míg olyan bolondok vagyunk, hogy a kamatokat 
fizetjük. Százezer ember rakja zsebre Európában az ezer 
mil l iókat : és ket száz millió ostoba fajankó fizeti. Az ily rop-
pan t többség, ha parancsolni enged magának az elenyésző 
kisebbség által megérdemli, hogy nyerget és igát viseljen. 
— Helyes, helyes. 
— É n pedig vén báró Bedeő azt mondom, hogy csak az én 
rövid eletem korszaka alatt is két szörnyűséges bukást értem 
el. Legelőször megbuktak Európában a papok. Vége gazdagsá-
guknak, vége ha t a lmuknak! Kérdi valaki, miért nem veszi el 
az ország a mi papjainktól is a nagy u rada lmaka t? Ennek 
két oka v a n : először, mert az államnak is van elég földbir-
toka, a mit eladogathat. Másodszor, mert még van annyi 
hitele, hogy külön jelzálog nélkül is köthet kölcsönt. Mihelyt 
e két föltételnek vége szakad, vége az esztergomi, kalocsai és 
a többi dicsőségeknek. A papok után a nemesek következtek. 
Elvették kezökből a kilenczedet, az ingyen munkát és a leg-
hathatósabb a rgumentumot , a huszonöt botot. Ki búsul 
e m i a t t ? Ki sajnálja őke t? H a magok is régen megfeledkez-
tek róla. 
«Most már még csak a harmadik bukás epocháját óhaj-
tanám megérni. Ez pedig szintén jőni fog, mert jőni kell, ha 
nem is mi kezdeményezzük. Páris egykor még egy második 
augusztus 4-dikét ad a világnak. A londoni féniek, az orosz 
nihilisták követik a bölcs példát. Egy-egy három sor hosszú 
dekretum s nincs Európában államadósság! Tehát ha a papot, 
nemest nem szántuk, nem tudom miért lőjük főbe magunkat 
a zsidókért ? 
— Egy szóra, báró — jegyzé meg valamelyik — nem 
csak zsidó kézben van az ál lampapír . Sok derék ember köl-
csönözte oda pénzét, az állam becsületszavára. Még a művé-
szeti, nemzeti és jótékony intézetek is megbukjanak ? 
— Megengedem, liogy ez nehézzé teszi a dolgot: de a 
politika és a gyökeres reform olyan, mint a természet, mely 
ha közbe szól, nem tesz személyválogatást. Olyan mint a 
kolera, mint a pestis, elhordja a gonoszt, el az igazat. 
— De akkor ne nevezzük zsidó bukásnak. 
— A potiori fit denominatio! Egy fecske nem nyár. 
A kivétel megerősíti a szabályt. 
Árpád gróf jól mulatott . Soha életében nem hallott ily 
eszméket pengetni : azt sem hitte, hogy létezhessenek embe-
rek, a kik így beszélnek. 
Minő más világ ez, min t a minőt Bécsben lá tot t ! E z t 
ugyan nem tanúlha t ta volna meg se anyjától, se Lactant ius 
pátertől , még kevésbbé azon rendjeles uraktól, a kikkel a 
Schwarzenberg, Auersperg és Liclitenstein berezegek estélyein 
találkozott. 
Mikor aztán vendégei tökéletesen lerészegedtek, elviteté 
őket egyenként az ágyba. 
Aztán mint legutolsó, maga is nyugalomra készült. 
Épen csengetni akar t komornyikjának, a midőn hálószobájá-
nak asztalán, a lámpa mellett egy levelet pillantott meg. 
Kezébe ragadta, megcsókolta, mert édes anyjának írását 
és pecsétét ismerte meg ra j ta . 
Tudjuk, hogy Auróra grófné a korábbi napon két levelet 
írt. Az elsőt csak az elővigyázatos anyának aggodalma sugalta, 
a midőn a szomszédban megtelepedett Piivers kisasszonynak 
tökéletes szépsége megret tentet te . 
Ez a másik akkor kelt, a midőn a jezsuita páter levelé-
ből megértette, hogy a veszedelem fenyegető alakot öltött. 
Tehát ír ta : 
(•Szeretett fiam. 
Hallom, hogy jól mulatsz és vendégek is számosan láto-
gatnak. Kérlek tanul j tölök jót, a rosszat add vissza. Azért 
bocsátottalak el szemem elől, hogy más fa j ta emberekkel is 
megismerkedjél. Annál inkább megkedveled a mi társaságun-
kat, ha a kétfélét összehasonlítod. Mert csak Bécs, az udvar 
az itteni kör azon hely, hol rangodnál és helyzetednél fogva 
otthon vagy és tündökölhetsz. 
Már huszonkét éves is elmúltál és én neked ezután több 
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szabadságot adok. íme, e levelem ereje által átadom neked 
atyád birtokát, hogy önálló lehess és tanúl j gazdálkodni. 
Ezu tán Kis-Tereske jövedelme lesz zsebpénzed. Pazarolnod 
nem szabad, de rangod igényeit okvetetlenül föntartsad. 
Egyút ta l meghosszabbítom szabadsági idődet okt. 20-ig. 
De ekkor múlhata t lanul jöjj Bécsbe, úgy hogy útadat félbe-
szakítás nélkül folytasd. 
Nagy-Tereskére nem hívlak és nem is várlak. Vendégeim 
kezdenek elszállingózni s alig marad más, mint a báróné és 
unokahúga M. A. az én kedvenczem, a ki azonban még min-
dig nem oly szerencsés, hogy figyelmedet megnyerhette 
volna. 
Oh f iam! ez a legsötétebb felhő az én életemben. Hogy 
lehet férfi oly vak, a midőn az anya oly világosan látja, hon-
nan mosolyog feléd a boldogság? Tudod-e, ha családunk, 
Ebersdorff grófokkal egyesül, harmincz éves korodban már 
megkapod a valóságos belső titkos tanácsosi rangot s vele az 
oly magasztosan hangzó excellencziás czímet! Meg többet is 
remélhetsz : tekintve a Tereskey és Ebersdorff grófok régisé-
gét, s hogy e két család aljas verrel soha sem mocskolá be 
magát, biztos kilátásod lehet az aranygyapjas rendre! Mit 
kívánhat ha landó ember többet a földön ? 
Tudtodra adom, hogy az itteni társaság előtt elbeszél-
tem, minő becsületszóra épjített szerződést kötöttem veled. 
Akartam, tudja meg a világ, ha valaki megszegi legszentebb 
fogadását. Te nem házasodol meg anyád nyílt helybenhagyása 
nélkül: én pedig kedvedért palotát fogok építeni Buda-Pes-
ten. Nem, hogy valaha (egy pár hetet kivéve, ha az udvar is 
ott van) ott lakjál, hanem hogy elhallgattassunk néhány 
kiabálót, a ki mindig a bécsi lakást veti szemünkre. 
Hanem a legerősebb pontot elhallgattam. Azt, hogy ad-
dig vagyok anyád, míg a Tereskey névhez méltó vagy! 
Azután kétségbe estem s csak azt fogom tenni, a mit végső 
elkeseredésem sugal szívembe. Te még nem ismersz engem ! 
Te még nem tudod, minő szörnyű végletekre képes egy főrangú 
hölgy, ha gyermeke föllázadása által az ősi nevet és a család-
nak századok következtében szeplőtlenűl megőrzött tisztasá-
gát veszély fenyegeti. Nincs annál borzasztóbb gondolat, mint 
attól félni, hogy a származási táblát alacsony, vagy csak 
ketes vér is beszennyezheti. Az ilyen hálátlan ivadék, vak szen-
vedélytől elragadtatva, képes a négy száz év óta gyűjtött és 
megőrzött történelmi kincset sárba tapodni. 
Soha se feledd, hogy anyád, a ki a te igazi boldogságod-
ért még ma, még ez órában kész meghalni, egyszersmind ősi 
rangjának mocsoktalanságával büszkélkedő grófné. É s ha va-
laha az anya és a grófné kötelességei összeütközésbe jőnenek, 
múlhata t lanűl a főrangú hölgy győzné le az anyát. Grófnénak 
születtem, anya csak lettem. Az anyában csak a nyers termé-
szet szól, a grófnét 8/Z GSZj meggondolás, a megczáfolhatat-
lan meggyőződés vezeti. 
Árpád ! egyetlen fiam és családom végső reménye : csak 
e rettentő válaszúttói mentsd meg anyáda t ! Más minden ifjú-
kori meggondolatlanságodat, a mit tettél és tenni fogsz, előre 
szívem mélyéből megbocsátom. Hiba, vétek, árulás, hálátlan-
ság bocsánandó vétek, mert a bánat és javulás helyre hoz-
hat ja . Ez egy az, mely mint a halál mindennek véget vet s 
mely fölött minden alku teljes lehetetlenség. 
Esküszöm, hogy ily tetted ketté szakítaná köztünk a ver és 
természet kötelékeit. Azon percztől fogva a szerető anyából 
boszút álló szörny válnék, a ki a család elfajzásának bűneért 
átkot kiál tana fejedre. 
Értet té l ? 
Október 20-dikán múlha ta t lanűl Bécsbe várlak. Isméte-
lem szigorú parancsomat, hogy egyenesen, útad félbeszakítása 
nélkül, jöjj . Utolsó leheletemig szerető anyád, vagy kérlelhe-
tetlen bírád : Tereskey Auróra... 
Árpád gróf e levelet nagy megütközéssel olvasta végig. 
Nem volt abban más, mint erősebb szavakban ismétlése 
annak, mit addig is számtalan alkalommal hal lhatot t . 
De miért kellett e fenyegetéseket újra, sőt írásban fölele-
veníteni '? Épen semmi sem muta to t t arra, hogy valamely 
újabb ok merült volna föl. Árpád gróf t i tka mélyen őrzött 
szentség vol t ; ahhoz senki nem férkezhetett . Az örökös nem 
volt már többé gyermek, hogy árulástól félhetett volna: mert 
megbízottai ha saját hasznukat keresték, ezt leginkább a biz-
tos jövendőben találhatták föl. 
A legkétségbeejtőbb gondolat volt, hogy; edes anyja a 
legkomolyabb hangulatban í rha t ta e levelet. É s mindig szo-
kása volt ezerszerte többet gondolni, mint szóval kifejezni. 
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In tés volt ez, minő küzdelmeknek nézhet elébe a jelen és az 
ar ra következő esztendőben. 
Másnap reggel liivatá ispánját . 
— Ambrus Pál u ram — szólt az ifjú gróf — tegnap 
este kaptam édes anyám levelét, melyben atyám birtokát, 
Kis-Tereskét, már most kezembe adja . Ezután ön nekem fog 
számolni és a jövedelmet egyenesen az én ezimem alatt küldi 
Bécsbe, vagy a hol épen leszek. 
— Parancsolat jára, gróf úr. 
— E n a mai naptól kezdve ötven százalékkal fölemelem 
önnek fizetését. E s ha ad valamit az üres czímekre, megenge-
dem hogy számtar tónak nevezze magát. 
— Legalázatosabb szolgája méltóságodnak. 
— E mellett kap maga mellé ispánt is. 
— Ispánt i s? De hiszen, úgy is van Írnokom, a ki a fir-
kálásokat végzi. 
— Az o k : mert igy akarom. Az új ispán, a kit kineve-
zek, kap 800 forint fizetést, de semmi deputatumot. H a lesz 
kedve dolgozni, ha ért valamit a gazdasághoz, szóval ha ön 
használhat ja , egészen rendelkezése alá bocsátom. H a azonban 
jobbnak látná otthon ülni s csak fizetést húzn i : ahhoz 
senkinek semmi köze. 
— E r t e m méltóságos u ram. Ahhoz senkinek semmi 
köze. Szabad-e tudnom az én ú j ispánom nevét ? 
— Sapkás Pál. 
— Oh Istenem, ez ember soha sem foglalkozott gazdag-
sággal. Aztán micsoda uraság lesz belőle, ha mostani 800 
forintjához még egyszer annyit kap ? 
— Mondhatom számtartó uramnak, hogy mihelyt Sap-
kás Pál az uradalmi pénztárból kapja fizetését az a másik rej-
télyes forrás örökre bedugúl. Ér te t t e ? 
— Szóról szóra. 
— Még ma, mihelyt ráérek, írásban is kiadom rendele-
teimet. Ezér t h ivat tam. Is ten velünk. 
Ebből állott a kihallgatás és végződék nagyúrias elbo-
csátással. 
Reggelire (itt fölkelés után közvetlenül következett) 
Csete Sándor jelent meg. A többi még javában aludta a teg-
napi hatalmas crapulát. 
— Árpád! — mondá a hevesmegyei falusi gavallér 
— szeretlek, imádlak és széles e világon csak egy dolgot 
irigylek tőled. Miattam lehetsz roppant nagy gróf; pertu be-
szélhetsz királyokkal, herczegekkel, kardinálisokkal és török 
basákkal. Legyen a tied fél Pozsonymegye s ráadásul káposz-
tás kertnek még Kis-Tereske is : csak egyetlen egy tulajdonsá-
godat add át nekem. 
— S mi volna az ? 
— Szeretnék úgy beszélni angolul, mint te. 
— Barátom, ennél semmi sem könnyebb. Tanul j meg 
úgy, mint én, s mindjár t készen vagy vele. 
— Oh a mi a tanulást illeti, annak szívesen neki feküd-
ném; de félek, hogy mikorra úgy beszélnék angolúl, mint lord 
Palmerston, más regen megelőzött s akkor fáradságom kárba 
veszett. 
— Aztán mire való neked az angol nyelv, itt a Mátra 
alat t ? 
— Mire való '? hát a legszebb és leggazdagabb feleseget 
hoznám haza vele. Ehhez azonban a legelső szükség, hogy 
beszélhessek vele. H a többet kíván, annak is megfelelek. Va-
gyok olyan legény mint más ; nemességem jó és régi. Otthon 
őrzöm a donatiós levelet, igazi kutyabőrön. Maga Bethlen 
Gábor neve van aláírva, olyan betűkkel, mint a kis ú j jam. 
•— I t t , e vidéken lakik az a magyar menyecskenek való 
angol leányzó ? 
— Nem itt, hanem Pozsonymegyében, épen Nagy-Teres-
kének tőszomszédságában. Annak a tönkrejutott gróf Andorffy-
nak vette meg bir tokát ; letelepedett, magyar asszony akar 
lenni s a kik látták, oly szépnek mondják, hogy csak a het-
venhetedik mennyországból szállhatott alá. 
— Honnan tudod ? 
— Az újságból. H a te a vezérczikkeken és táviratokon 
kívül a napi hírek közé is bepillantanál, régen olvashattad 
volna. Legalább három hét óta irkálnak róla. 
— Tudod a nevét is ? 
— Hogy ne tudnám! Már tudnillik úgy, mint magj^arúl 
olvassák : miss Alice Piivers ! 
— Miss Alice Rivers ! 
Árpád gróf mintegy villámtól lesújtva, hanyatlot t a hozzá 
legközelebb álló karszékbe. 
Szerencsére Csete Sándor urat az ismeretlen nő iránt 
érzett forró szerelme nem fosztotta meg étvágyától. Tehát 
észre sem vette bará t jának rendkívüli meglepetését, hanem 
hozzálátott a reggelihez és a mi szemének szájának megtet-
szett, abban turkálni és duskálódni kezdett. 
E körülmény időt adott Árpád grófnak, hogy gondola-
tait rendbe szedje. A hír első hallatára vére jéggé fagyot t : 
mint mikor legféltekenyebben őrzött t i tkunk fölfedezése tud-
tunkra esik. De aztán rögtön fölmelegíté keblét azon vigasz-
taló gondolat, hogy miss Alice Eivers Magyarországban van ! 
E z volt tehát azon meglepetés, mety a legutóbbi levélben 
ígérve volt s most már beteljesedett! Az ifjú sejtette ezt ; für-
késző szeme kiolvasta a sorok közöl; lelke kitalálta s mégis, 
midőn e remény mint tény megvalósúlt, örömtől reszkető 
szíve egészen ú j és eddig nem ismert boldogságot érzett . 
Rögtön erre eszébe ju to t t édes anyjának rejtélyes, de 
minden esetre fenyegető levele. Hogy értse ezt ? mint magya-
rázza rneg ? Azon szörnyű kétely rohanta meg. hogy e két 
külön jelenségben kapcsolat és értelmi lánczolat is lehet. 
Hogy Auróra grófné a közvetlen szomszédságában meg-
telepedett angol kisasszonyt láthatta, tán beszélt is vele: az 
igen hihető esetnek mutatkozott . 
De következhetett ebből, hogy azt is mindjár t megtudta : 
ki e rejtélyes idegen ? Kitől hallhatta volna, hogy az aristo-
kratikus hangzatú miss Alice Rivers nev birtokosa ugyanazo-
nos az egykori szerény Wenworth kisasszonynyal ? 
Édes anyja e lyányt soha sem l á t t a : tehát rá sem is-
merhetet t . Létezéséről is csak akkor vett legelőször tudomást, 
a midőn Salzburgban azon gyermekkori kaland kezdetét 
vette. 
Ott, távol Skócziában, Dumbar városában sem került 
szeme elé. Csak pénzt adott a páternek, hogy a rokonaitól 
kitagadott gyermeket vigye valamelyik zárdába, még pedig 
mentől rejtettebb és ismeretlenebb zugba. 
De minő kapcsolatban lehet ez édes anyja levelének 
fenyegetéseivel ? Azt a grófné nem tudhat ja , hogy íia e lvány-
kával e lefolyt négy év alatt folytonosan levelezett. 
Hogy sejthet tehát titkos szerelmi viszonyt ? Árpád gróf 
egykor inkább a vakmerő sőt botor kalandot szerette, mint 
magát a leányt. Időközben azonban elébb a titkos levelezés 
ingere, később ama gyermeki ártatlanságot és föltétlen bizal-
mat lehelő édes csevegések, melyeket e levelekből olvasott, oly 
leírhatatlan bájjal és boldogsággal árasztották el, hogy lelke-
nek elfojtott tüzét mindinkább lobogó lángokká átváltozni 
érzette. Hozzá járúlt a férfi büszkesege és nemessége, mely 
nem engedé, hogy egyszer adott szavát és zálogba vetett hű-
ségét ez életben visszavegye. 
E z t ígérte a lyánykának a csalatkozás keserű perczében 
és azon napokban, míg anyja megérkezését várta. Ekkor 
egyeztek meg kölcsönösen, hogy minden félévben egyszer, de 
nem többször, sem kevesebbszer életjelt adnak egymásról. Ár-
pád gróf magára vállalta e titokban folytatandó levelezésnek 
útját , módját és eszközeit föltalálni. 
Napvilágra jöhetett volna e t i tok? Ez csak egyik meg-
bízottjának árulásából következhetett. Az i f jú ezt nem hitte. 
Sapkás Palkó hűséges legény volt, a ki inkább szíjat engedne 
hátáról hasítani , mint eljárjon a szája. József, a komornyik ? 
Ez megvesztegethető lelek; de ha négy évig, míg ura csak 
iskolás fiu volt, ha l lga to t t : miként változhatnék hűtlenné 
most, a midőn ifjú grófja már-már nagykorúságának éveihez 
közelgett? Vagy dr. Werther Lajos ? Ez meg csak annyit tu-
dott, hogy Árpád gróf, kívánatára bizonyos Sapkás Pál úrnak, 
évnegyedenként 200 forintot kellett küldenie s e pénzt az 
ifjú gróf, saját zsebpénzéből, mindig pontosan ki is egyen-
litette. 
— Utóvégre pedig — vígasztalá magát Árpád gróf — 
ha anyám csakugyan látta Rivers kisasszonyt és mindjár t leg-
első gondolata is az volt, hogy engem minden áron távol 
tartson tőle, ez csak azt bizonyítja, hogy e leány szép ! szebb, 
mint egykor ama mindent elhivő gyermekarczczal volt, szebb 
mint én álmaimban képzel tem; szebb mint én vonásainak 
teljes kifejlődését ezer alkalommal elmémben kirajzolni meg-
kísérlettem. 
Időközben vendégei egymásután szállingóztak be az ét-
terembe. Báró Bedeő bámulni látszott, hogy valaki őt, ott, hol 
csak enni kellett, megelőzhette ; a többiek túlterhelve Isten és 
a szakácsművészet ajándékaitól, csak álmosan és puszta szo-
kásból nyúltak késhez, villához. 
Ekkor mondá Árpád gróf. 
— Uraim, tegnap este levelet kaptam anyámtól. Meg 
van engedve, hogy még egész hétig élvezhessem önök barát-
ságát. De bizonyos elmulaszthatat lan kötelesség parancsolja, 
hogy ma délután, rövid időre elutazzam s addig Csete Sándor 
barátomat kérjem föl, hogy távollétem alatt a házi gazda sze-
repét elvállalni szíveskedjék. 
— É s meddig tar t e távollét ? — kérdék többen. 
— Legfölebb holnapután reggelig. 
Semmi kifogás sem lehetett ez igen correct vendégsze-
rető nyilatkozat ellen. Csak báró Bedeő kérte (a közjó érde-
keben), hogy mint eddig is, a konyha fölötti legfelsőbb fölügye-
leti jog, ezután is kezeben maradhasson. Oly szerény kívánat, 
melynek teljesítésébe házi gazda és vendégcsoport a legszí-
vesebben beleegyezett. 
Délután három órakor, tehát épen a kistereskei ebédidő 
perczében, Árpád gróf, a viszontlátásig búcsút vett vendégei-
től ; kocsira ült s minden kíséret nélkül, minden megszokott 
szolgálat mellőzésével, csak vadászfegyverei vive magával, 
elútazott. 
Egy óra múlva ott volt a vámosgyörki állomáson. Yárt 
míg a kassai vonat megérkezett s azzal tovább ment Buda-
Pestre. 
I t t késedelem nélkül bérkocsiba ült, á thaj ta tot t az akkor 
még osztrák államvasút pályaházába, a hol időtöltésből meg-
erőltette magát, evett néhány falatot az elébe tett ízetlenség-
ből és fél tízre jegyet váltott Galanthára . 
Ide reggel három óra után érkezett, s kiszállván, vállára 
vette puskáját s gyalog indúlt dél irányában, azon szándékkal, 
hogy nappali világra Nagy-Tereske és Andorháza közötti vi-
dekre érhessen. 
É s miért ? 
Oh ki vehetné rossz néven egy alig huszonkét éven túli 
fiatal embertől, ha regényes kalandvágyaktól vezéreltetve, ott 
tölt néhány órát, a hol él a lény, a kinek örök hűseget eskü-
dött, a ki itt szívja a zamatos levegőt, s talán számítja is a 
perczeket, metyeknek elmúltával hívét ismét láthatja. 
É s jobbára czéltalanúl kóborgott. Nagyon régen volt az, 
hogy édes anyja őt e vidékre hozta s akkor is nem sokat gon-
dolt azzal, hogy tájékozva legyen. Hol fekszik egyes tanya'? 
akáczsorok közé rejtett birkaól? csöszház, vagy a gazdasági 
tisztek lakása ? 
Tehát csak arra figyelt, hogy czéljától messze ne essék. 
Már jól fönn volt a nap, a midőn egy bokros hely töm-
kelegében tevelyegve, egyszerre sebes léptek közelgését hallja s 
nem sokára egy erre kószáló erdőkerülő ú t já t állja. 
— Ho, ho, úrf icskám; ez a méltóságos gróf Tereskey 
földje; itt nem szabad idegennek vadászni. 
•— Nem is vadászok, jó ember — felelt egykedvűleg 
Árpád gróf. — Nézze, puskám töltve s incs; tar isznyát 
sem hordok, végre még a töltényeket is otthon feledtem. 
— Nem ér az ilyen beszéd előttem semmit. A ki puská-
val jár, az vadászatra indult . Engem nem hiába fizet az ura-
ság. Tehát először is szép szerivel mondom, ide a puskával, 
mert ha ellenkedik, majd máskép beszélek. 
Árpád gróf nem sokat gondolt egy darab fából és vasból 
készült jószággal, melynek ára legfölebb 120 forint lehetet t . 
De fölgerjedt benne a vele született büszkeség, hogy egy em-
ber, a ki családjának kenyerét eszi, őt mint közönséges orvva-
dászt lefegyverezze. 
Mindamellett érdekében feküdt, hogy akár mi módon 
megmenekedjék ez alkalmatlan embertől. 
— Barátom — mondá — nekem igazán nincs tölté-
nyem, hanem van egy kis rossz papirom fojtáscsinálásra. 
A puskát ugyan tőlem élve el nem veszi, de megígérem 
kendnek, hogy békét hagyok az uraság nyulainak s még egy 
verebet sem lövök le a töltetlen fegyverrel. 
E z t mondva, elé vette tárczáját s miután újai közé leg-
először is egy ötven forintos jegy akadt, oda nyúj tá az erdő-
kerülőnek, a ki ily mesés kincs látására csodálatos hamarság-
gal a legnyájasabb emberré változott. 
— E j , ej, de nagy kísértetbe hozza nagyságod a szegény 
embert . 
•— Megígértem, hogy nem vadászok. 
— Épen ezt akar tam mondani . Mert engem ugyan 
penzzel megvesztegetni nem lehe t : a szép szót azonban meg-
hallgatom. Már ki hinné, hogy a méltóságos úr egy nyúl ra 
éhezett volna? Hiszen, ha kell, ötven forintért nyolczvan 
nyúlat kap a pozsonyi piaczon. E l ne pletykálja, kegyelmes 
uram, ezt a históriát a Tereskey grófok valamelyik pere-
puttyának. 
Ezzel úgy ellódult, mintha attól félne, nehogy «egy 
szóra» még visszahívják. 
Árpád gróf tovább indult . H a ez nagytereskei föld volt, 
akkor Andorháza éjszak felé esett. Fél óra múlva csakugyan 
magas jegenyesor elejére érkezett s nem sokára meg is látta 
a fák sötét zöldje közül kifehéredő kastélyt, a nap sugaraiban 
fénylő bádogtornyocskákkal. 
Ott azon tető alat t él ő! 
Az ürügyet, mint jusson a kastély közelébe, legalább 
nagyobb föltünés nélkül, már előre föltalálta. Bemegy a tiszt-
ta r tó lakására, s ha talál ott valakit, kérni fogja, hogy illendő 
béren szerezzen neki akármiféle kocsit, melyen déli tizenkét 
órára Galantl iára érhet. 
A t iszt tartó, megpillantván az idegent, igen megütődött-
nek látszék. E l nem találhat ta , ki ez? hogy került ide? Mert 
Árpád gróf külsejéből a született nagy úr egy tekintetre fölis-
merhető volt. De az égből cseppent ide ? Mit kereshetett itt 
gyalog s mint látszott tegnapi öltözekében, sem mosdva, sem 
fésülködve, és sáros csizmával ? 
Az if jú igen udvarias hangon, de akarata ellen is úgy, 
hogy beszédéből a megszokottság parancsolni is kitűnt, elő-
terjeszté kérését. 
— Oh nagyságos uram — ez volt a legkisebb cznn a 
mit adhatott — ha csak ezt tetszik parancsolni, szerencsém 
lesz szolgálatára lenni. Épen magam is pontban tizenegy óra-
kor Galantl iára indulok, mert megint sok mindenféle holmi 
érkezett a vasúton. Ha tehát nem veti meg az én jó rázós 
naj t icsánkámat, örömest adhatok helyet. 
— Ön vég nélkül lekötelez, uram. De most még csakki-
lencz óra. 
— Méltóztassék ezt a szobát elfoglalni. Itt vannak a 
tegnapi esti lapok. Máskor egy sétát a jánlot tam volna az 
uraság parkjában, de az új birtokosok a kertet a közönség-
től végkép elzáratták. Nem szolgálhatnék egy csésze fehér 
kávéval? 
— Ön igen szíves, u ram. S valóban mintha egy kicsit 
elies is volnék. 
A t iszt tar tó kiment. 
Most tehát Árpád gróf egyedül marad. Ivinezett az ab-
lakon és előtte büszkélkedek az egészen megújított csinos kis 
kastély. A virágos kert, a gondosan ápolt zöld pázsit boldog 
és jó ízléssel bíró lakókra vallott. Mindenütt csend és nvuga-
lom. Az ablaktáblák nyitva, az őszi szellő szabadon játsza-
dozék a leeresztett csipkefüggönyökkel. 
E s csak e pi l lanatban ju tot t először eszébe Árpád gróf-
nak , mily végtelen bizonytalanságra útazott ide! Miként 
remélhette, hideg megfontolással, hogy ez egy pár óra lefo-
lyása alat t szerencsés lesz a kastély hölgyeit, ha csak távolról 
is, megpil lantani! 
Szokott ünnepélyességgel, teljes kísérettel Nagy-Teres-
kére nem mehetett , mert édes anyja «nem várja oda». E kife-
jezés a grófné ajkairól egyértelmű volt a szigorú t i lalommal. 
Még kevésbbé tör ténhetet t meg, hogy egyenesen Andor-
házára jöjjön és szertartásos látogatást tegyen. Ennek híre 
menne a vidéken ; anyja meghallaná s minden eddig mélyen 
megőrzött titokból egyszerre világos és el nem tagadható, más-
ként sem magyarázható tény válnék. 
Nagy-Tereskét elkerülni, Andorházán mutatkozni , nyílt 
sisakkal, ez képtelenség. Ez a fiúi engedelmességnek fölmon-
dása. Ez vakmerő dacz, kijelentett lázadás a souverain anyai 
hatalom ellen! 
A fölhozott kávé már elköltve, az első szivar kiszíva 
volt, a midőn Árpád gróf már-már mindenről lemondva, 
egyszerre egy úri kocsinak zörejét hallá közelegni. 
Egy szökéssel az ablakhoz állott s lehetőleg elrejtőzve a 
függönyök mögé, nézett a kastély felé: de onnan semmi sem 
mutatkozott . 
A kocsi az ellenkező irányból közeledett. Tehát az 
andorházi hölgyek jókori fölkeléshez szoktak Magyaror-
szágban, ha reggel tíz óra után , sétájokból már vissza-
térnek. 
Árpád gróf érezte, hogy e pi l lanatban válságos esemény-
nek kell bekövetkezni. Most mindjár t látni fogja, miként fejlő-
dött ki egy kedves arczú ártatlan gyermek négy év alatt , s 
mi lett belőle a nőnem ragyogó korszakában, a költőktől meg-
énekelt tizennyolczadik évben ! 
Már látta, hogy két hölgy ül a kocsiban. Oh az ott, bal 
felől, ama kimagasló alak, az az ő egykori kis barátnéja, 
egyszersmind gondatlan bűntársa is, azon elfeledhetetlen ka-
landban ! 
Árpád gróf melle tágúlt, szíve röpdesett, vére hevesen 
lüktetett , mert csak egy tekintetet kellett a r ra vetnie s meg-
győződött, hogy mindent a mit egykor a gyermek ígért, azt a 
teljesen kifejlődött szűz gazdagon, a legtúlzóbb pazarlással 
megadta, meghozta. 
A gyermeki ár tat lanság himpora még megvolt, de az 
egykor félénk szem mélyében most már az égből fölcsillámló 
bűvös tűz lövel ki. A kis lyányból nemes, nyugodt s minden 
szenvelgéstől ment női fönség lett. A mi változott benne, csak 
igéző bájainak tökéletesebb kitiintetesére szolgált. Az arcz 
szabályossága, a termet szoborszerűsége, a szín frissesége, s 
az egész megjelenés hirdeté, hogy a kertben futkározó vidor 
teremtés, a kis iskolás lyányka, ma már mint királyi meny-
asszony tündöklik. 
E tökéletes szépség épen most haladt el a rejtekből les-
kődő i f júnak szeme előtt. E s a mint később a távozónak csak 
kalapja szalagát, a szellőben utána folyó fátyolát s a ka lapra 
tűzött rózsa fehérségét l á tha t á : megerősödék lelkében a 
határozat, hogy csak e lény lehet az övé; más soha senki. 
Mindez csak másodperczekig t a r to t t : de az ideutazás 
czélja el volt érve, az eredmeny pedig túlhaladott minden vá-
rakozást, minden legmerészebb képzeletet. A bátor elhatáro-
zást kedvező szerencse kísérte. 
E s csak most gondolta meg először azt is, minő rideg, 
fanyar elégedetlenséggel kellene visszatérnie, ha óhajtása be 
nem teljesedik. H a nem látja régi eszményképét, vagy úgy 
látja, hogy lelkesedettsége lehűl. 
Puszta , véletlen, vak szerencse, hogy fáradságát és kocz-
kázott vállalatát siker koronázta. Ezzel egyszerre, minden 
átmenet nélkül, nagykorú férfinak tartotta m a g á t : mert léte-
zett a mennyei jutalom, melyért küzdenie lelki gyönyöréül 
szolgált. H a pedig az akadályok ereje megtört, mi maradt 
hátra, mit még leküzdenie kellett ? Csak a nagyvilági hiúság, 
a magas köröknek értéktelen szóbeszéde és azon üres 
mende-monda, a mit némelyek a család érdekének elne-
veztek. 
Ne vitassuk, mi történt volna, ha miss Alice Rivers, 
egészen más alakká fejlődik ki es alig marad benne nyoma 
annak, a mit az egykori miss Wenworth ígért. Ne ké rd jük : 
vajon ez esetben is érintetlenül marad Árpád gróf lelkesedett-
sege? és nem folyamodik azon mentséghez, hogy ő csak a 
gyermeket szerette, ellenben a most előtte megjelenő lényben 
régi eszményképét föl nem ta lá lhat ja . Mindez elavult kérdés 
ma. Lehet, hogy szava szentségét minden körülmény között 
fön ta r t j a ; lehet hogy min t csalatkozott viseli magát, s gyer-
mekkora esztelenségeiért nem akar felelősséget vállalni. 
Nekünk csak azt kell látni, a miként miss Alice Rivers ma áll 
előttünk, mint a természettől, mint Istentől kiválasztott aján-
dék, mely arra van teremtve, hogy egy állhatatos szívet meg-
ju ta lmazzon . 
Ily gondolatok között röpültek a perczek, elkövetkezett 
az indulás ó rá j a ; a t iszttartó bekopogtatott és jelenté, hogy a 
kocsi készen áll az udvaron. 
Felültek. 
Árpád gróf a társalgást azzal kezdte, hogy úti társát 
igen finom szivarral kínálta meg. Mert a jó szivar jó ajánló 
levél; legalább azt bizonyítja, hogy az embernek ízlése van 
és nem is oly fösvény, hogy élvezetét szívesen meg ne fizetné. 
A t iszttartó nem volt szerénytelen kíváncsi s nem kérdé 
kihez van szerencséje ? de már helyzeténei fogva óvakodónak 
kellett lennie, különösen egy előtte egészen ismeretlen idegen 
if jú elleneben. 
A bevezetésül szolgáló közönyös társalgási tárgyak 
után a Tereskey grófok családja jöt t szóba s a t iszt tar tó 
elmondá, hogy a kastélyban hat hét alatt vendég vendéget 
követett. 
— Most már nincs ott más senki — inondá befejezőleg 
— mint Steinkirchen báróné és gyámleánya gróf Ebersdorff 
kisasszony, a kit a társaság úgy tekint, mint az if jú Árpád 
gróf menyasszonyát . 
— Ah ? az ifjú gróf menyasszonya ? 
— Legalább széltében így beszélik. Nagy is az öröm e 
miat t a kastélyban, mert Marié Antoinette kisasszony hozomá-
nya legalább fele-annyi, mint a tereskei birtok; ezzel pedig 
sok, igen sok van mondva. 
— É s bizonyos ez ? — kérdé az ifjú, a ki arcza hideg-
ségéről érzé, hogy elhalványodott. 
— Nincs akadály a dologban. Mi azonban nem igen ör-
vendünk ez újságnak. 
— Hogyan ? önök oly részvéttel viseltetnek Nagy-Tereske 
iránt, hogy az if jú grófnak házassági kérdésében is örömet, 
vagy kedvetlenséget éreznek ? 
— Bocsánat uram, mert bennem első sorban is csak a 
magyar ember és a nemzetgazda szól. H a Árpád gróf Ebers-
dorff kisasszonyt veszi el, lesz belőle tovább is ama gyűlölt 
faj , melyet mi absentistáknak nevezünk. A nemzet elveszti 
egyik tehetős fiát, az osztrák pedig, ingyen a nélkül, hogy 
földje gyümölcsével hozzá járulna , bezsebel egy költekező 
vendéget. 
— Csakugyan így gyűlöli a magyar az absentistákat? 
— Minden bizonynyal és teljes joggal. A magyar meg 
van sértve az által, ha valamelyik fia, itthon semmi élvezetest 
nem talál, hanem külföldre megy élni és mulatni . E n gazda-
tiszt vagyok s tudom, hogy a föld, melyet mívelek, csak úgy 
t a r tha t j a meg termő erejét, ha évenként visszaadjuk, más alak-
ban azt, a mit kivettünk belőle. így van ez más tekintetben 
is. Ha a magyar nagybirtokos Bécsben él, a kész termés árát 
ott költi el, a termelő vidék, tehát az ország egy része, mindig 
szegényebb lesz, végre koldusbotra jut , mint Ir land. 
— Mint Ir land ! — ismétlé az útitárs, mélyen megha-
tot tan. 
— E s mi lesz a következése, még az absentista urakra 
nézve is ? Tereskey grófnérói nem szólok, mert úri háztar-
tása mellett is, kevesebbet költ, mint jövedelme van. De íme 
hová jutot t előbbi kegyes uram, gróf Andorffy. Szégyenletesen 
tönkre ment s most idegen ül az ősi birtokban. 
— Rossz a csere ? — kérdé Árpád gróf el nem palástol-
ha tva érdekeltségét. 
— Ez egy esetben kivételt kell tennem. Legalább 
a kezdet sokat ígér, mert míg gróf Andorffy alat t német 
számadást vezettünk, nemet levelezést folytattunk, Rivers 
kisasszonynak legelső rendelete is az volt, hogy az ura-
dalom hivatalos nyelve kizárólag magyar legyen. Prüsz-
kölnek is e miatt , a szomszédokban a cseh , morva és 
sziléziai behozott tisztek, kik ily példára mindig megszep-
pennek. 
— Járnak vendégek a kastélyba? 
— Meg egy lelket sem láttunk, de ők sem mennek sehova. 
— Nem találkoztak valahol a nagytereskei társasággal'? 
— Csak egyszer, különös véletlenből. Az uraknak ugyan 
nagy kedvök lett volna ismeretséget kötni, de a grófné hideg 
és pusztán csak udvarias maradt . 
— Szép ? 
— Oh uram, emberi szem még hozzá hasonlót nem 
látott. A férfiak kétségbe esnek saját semmiségök érzeteben. 
A nők boszúsak és elsárgúlnak az irigységtől. 
Ily beszedek alatt elmúlt az óra s ketten megérkeztek 
Galanthára . A tisztartó mely fejhaj tással kívánt szerencsés 
útat . Árpád gróf megköszönte a szívességet és sokat jelentő 
mosolylyal mondá: 
— A viszontlátásig, t iszttartó u r a m ! 
A néhány nap, október tizenkilenczedikig szokott mó-
don vígan telt el Kis-Tereskén. Végűi megtartot ták a búcsú-
lakomát és Árpád gróf, kíseretével együtt, anyja parancsának 
engedelmeskedve, Bécsbe útazott . 
XI I I . 
Jelenet, elébb az anya és fiú, később a grófné és az örökös között. 
Árpád gróf megint Bécsben van ; ül kandallója első tüze 
mellett, és szivarozik. A városban pedig beszélik, a hírlapok 
diadallal kürtölik, hogy a dúsgazdag Tereskey grófok haza-
jöttek a Himmelpfort-útczai palotába. 
Kikerülvén az egyetemből, most már az ifjú gróf teljes 
joggal fiatal ember, fényes udvarló és kapós házasulandó. 
Édes anyja legelőször is azzal lepte meg, hogy számára 
a palota második emeletében egész sor szobát rendezett be, a 
legválasztékosabb fényűzéssel és kényelemmel. A grófné már 
tudta, hogy fia, atyjának eszméit öröklötté, tehát kényszerülve 
volt ily eszközökhöz is folyamodni, ha örökösével a bécsi la-
kást meg akarja kedveltetni. 
Árpád gróf a szivar kéklő füstjét szemlélgetve, arról 
gondolkodott, minő sors az nagy úrnak születni ? 
Először is az embernek legalább hatszor nagyobb lakása 
van, mint kell. A roppant tágasságban épen magának nincs 
benne elegendő helye. Az elkényeztetett ifjoncz akár merre 
tekint, csak azt látja, hogy ez is, az is, fölösleges: ha az ösz-
szehalmozott lomoknak fele is hiányoznék, még is minden 
fölül van a szükségen. Minden szoba tele ülő, henyelő és 
unatkozó karszékekkel és pamlagokkal ; egyik olyan puha, 
min t a más ik ; egyikben sem boldogabb az ember, mint a má-
sikban. A falakon óriási tükrök ; egyik azt mutat ja , mint a 
másik. A szekrények, virág-állványok, író és ismeretlen czélból 
oda állított asztalok, művész kezektől nyerték a díszítést. 
Mind csupa hiába valóság. Nincs annyi szép, hasznos és 
szükséges dolog, hogy ennyi zárt helyet betölteni lehetne. 
A padlón fekvő szőnyeg vastag, finom és puha, mint ha a 
grófi lábaknak vajban kellene sétálgalni. 
Aztán a szolgálat ? Egész sereg, külön czím alatt fölfo-
gadva, csak abban buzgólkodik, hogy ő méltósága mindent 
készen találjon, még pedig azon perczben, a midőn neki kell. 
Mindennek, a mihez nyúl a legjobbnak kell lennie; ezt köve-
teli az uraság fogalma. Éhes , nem ehes naponként kétszer 
elébe tálalnak mesterkélten készült, néha alig emészthető 
süteményt, főzeményt és fölcziczomázott csemegét. Mert ve-
zérelv a konyhában, hogy a gróf asztalára a legjobb sem elég 
j ó ; azt mindig javítani , változtatni és ujabb ízzel fűszerezni 
szükséges. 
Öltözni akar ? Úgy hordják neki ruházatát, mint a tem-
plomban a püspöknek. Ingét más adja rá. Hogy vigyáznak, 
nehogy elpiszkolódjék a finom fehérnemű, mielőtt a gróf mez-
telen nyakát érné. Azután tetszése szerint bele izzadhatja ma-
gát. A csizmáját, vagy czipőjét a komornyik húzza föl. Oly 
kellemes operatio, melyben a komornyik kénytelen ő méltósá-
gának magas rangú lábait átkarolni. 
Utazik, megy egyik kastélyából a másikba ? Három nap-
pal azelőtt ott a cselédség. Tisztítnak, jtoroznak, szellőznek, 
fényezik a padlót, mossák az ablak üvegét, csiszolják az evő 
eszközöket, öblögetik a poharakat , palaczkokat. Még az előre 
küldött lovakat is megjárat ják, hogy megszokják az új talajt s 
a gróf mindenüt t otthon legyen. 
A szakács napjában kétszer retteg, hogy legjobb igye-
kezete és tudománya mellett is, a gróf úr rossz kedvű le-
het, s kedvencz ételében neki nem tetsző új ízt találhat . 
Valóban ily szolgálati verseny és düliösseg mellett indo-
kolni lehet, hogy egy franczia királyi herczeg házának inten-
dánsa, a nagyhírű monsieur Yatel megölte magát, azon elvi-
selhetetlen gondolatban, hogy ő királyi magasságuk asztalára 
való tengeri halak a kitűzött órára meg nem érkeztek! Hogy 
él-e e világon egy Vatel ? az semmi sem volt előtte : de hogy 
tengeri hal ne jöjjön a herczeg asztalára, ezt már élve el nem 
szenvedhette. Bement szobájába, vagy fölfutott a padlásra, s 
fölakasztotta magát. A herczeg pedig bizonyosan nagyon saj-
nálta, hogy ily hű szolgát elvesztett. Most már honnan kap-
hat , hamarjában hozzá hasonlót ? 
így élt Árpád gróf bécsi kis királyságában. Olvasott, 
reggelizett, sétált, lovagolt, kocsizott, ebédelt s aztán el-el kí-
sérte mamájá t az estélyekre; vagy ha ide gyűltek a vendé-
gek betanult módon játszot ta a ház örökösét. 
A fényes estélyekben pedig mindenüt t csak azt látta, azt 
hallotta, a mit a múlt évben. Más-más hírek, újságok, mende-
mondák kerültek elé, de az alaphang a társalgásban változat-
lanúl maradt . 
Mikor pedig haza kocsizott, a m a m a a legnagyobb érde-
keltséggel kérdé: beszélt a házi asszonynyal? jól fogadta ő 
excellentiája? Végül pedig: Tánczolt-e Marié Antoinette kis-
asszonynyal ? Hogy volt öltözve ? szebb volt, mint máskor ? 
Kapott tőle nyájas mosolyt? Mit beszéltek a franczia négyes 
szünetei között, mit séta közben föl és alá a teremekben ? 
Nem keresték más urak is a kisasszony társaságát ? Mellette 
űlt és együtt élvezte vele a gyönyört, a midőn az operaház 
legragyogóbb csillaga (illő honorár ium mellett) mint meg-
hívott vendeg, bájos énekevei az egész társaságot megbű-
völte ? 
Egyszer ebéd után (épen üres nap volt), Árpád gróf ké-
nyelmesen nyugodni akart s parancsolá, hogy a szemet vakító 
világítást kissé mérsékeljék, a midőn megnyílt a j ta ja s a grófné 
lépett szobájába. 
— Ah, mamám. 
— Jó estét, Árpád. 
Oda nyújtá kezét kézcsókolásra. Aztán szokatlan hév-
vel és szenvedélylyel öleié meg fiát, sokáig szorosan ölelve tar-
totta, ezerszer megcsókolta. Jel volt ez, hogy az anya fontos, 
tán épen életbe vágó ügyekről készül beszélgetni. 
Aztán leült egy pamlagra ; fiának a szemközti karszéket 
jelölé ki és intett, hogy foglaljon helyet. 
— Legelőször is azt kerdem : min t vagy megelégedve ú j 
lakásoddal? 
— Oh mamám, ez sokkal nagyobb, fényesebb és paza-
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rabb, mint nekem kell. Ezt a két szobát még használhatom, 
hanem a többi oly ékes, túlfmom, divatos és választékos, hogy 
inkább hölgynek való volna. 
— Ez megtörténhetik, fiam. E n rendeztem itt mindent , 
azon gondolattal, hogy talán még e télen magam költö-
zöm ide. 
— Ide, a második emeletbe ? 
•— Épen nekem, öreg asszonynak való lakás lesz. Te 
pedig lemégy az első emeletbe, a hol egykor Lipót gróf és 
neje lakott, most pedig én. 
— De hiszen ez lehetetlen, édes mamám. Még akkor is, 
ha bezárnád a palotát és nem akarnál többé nyilt házat tar-
tani. Mit csinálnék én ott huszonegy szobában, melyek közöl 
három valóságos terem ? 
— Úgy óhaj tanám, hogy még e télen megházasodnál. 
— E n , mamám ? 
— Miért ne ? A legjobb családokban a legidősb fiú mindig 
korán házasodik. Különösen pedig kötelessége az olyan ifjú-
nak, a ki egyedül él, mint a család reménye és föntartója. 
Engem e földön semmi boldogtalanabbá nem tenne, mint ha 
egyetlen fiam pazarolná ifjúságát, ámítaná a leányokat és 
undok bon vivant módjára akkor házasodnék, mikor szakála 
szürkül, homloka kopaszodik. 
— E z épen nincs szándékomban. 
— Tehát nincs kifogásod a házasság ellen ? 
— A házasság ellen ? Épen semmi. 
— Akkor még kevesebb ellenvetésed lehet a lyány ellen, 
a kit neked szántam. 
— A leány ellen sincs. De te anyám mindig jó voltál 
hozzám s megígérted, hogy nőt rám erőszakolni nem fogsz. 
— Nem is cselekszem; csak ajánlatot teszek. Hogyan ! 
az anyának még tanácsadó szavazata se legyen, fia boldogsá-
gának kérdésében ? 
— Kedves m a m á m ! Gondosságodat és tanácsodat hó-
dolattal és fiúi hálával fogadom : de epen most mondád, hogy 
már választottál is valakit számomra. 
— Csak kötelességemet teljesítettem, ha figyelmeztette-
lek azon legértékesebb kincsre, melyet a mi társaságunkban 
ismerek. Marié Antoinette a nagyvilági házasság sorsjátéká-
ban az első nyeremény. Csapatostul forgolódnának körötte a 
kérők, ha nem félnének, hogy te állasz út jokban. Tudd meg, 
hogy e lyányka anyja legkedvesebb barátnőm volt. Még halá-
los ágyában is azzal vigasztaltam, hogy gyermekeink egykor 
egyesülnek. 
— Oh mamám ! — felelt az iíju, elpalástolva önként 
fakadó mosolyát — ez igen regényszerüleg hangzik a mai 
prózai világban. 
— Az ily regények eszméi még nem haltak ki a főrangú 
családok benső köreiből. Egyébiránt, ha neked próza kell, 
akkor e leányka nem csak szép, kellemes, művelt, szelíd, enge-
delmes és angyali jóságú teremtés, hanem a mellett nagv va-
gyona van papírokban, még nagyobb földbirtokban. Ez aztán 
a prózánál is több; ha tetszik, nevezd előn}Tös kereskedelmi 
üzletnek. 
— Mamám, bocsáss meg, de e leány még nem is szeret 
engem. 
— Honnan tudod, mielőtt te mondtad volna neki, hogy 
szereted ? 
— Oh Istenem, hiszen en nagy tisztelője vagyok Ebers-
dorff kisasszonynak ! Hódolok szépsége előtt, örömest tánczo-
lok vele. Nagyra becsülöm családja nemességét es régiségét. 
De a szerelem oly szeszelyes növény, melyet a leggondosabb 
kertész sem hozhat virágzásra; hanem ha magától nő fel, 
bokrostul termi a legszebb rózsákat. 
— Nem tudom elhinni, hogy nem szereted. 
— Legtisztább szívemből kívánok neki minden boldog-
ságot ; ha erőszakolnám is szívemet, nem érzek iránta semmi 
benső vonzódást. 
— Te csak azért nem szereted, mer t kerülöd társaságát 
s nem igyekszel lelke kincseit fölfedezni. Elfordulsz az igazi 
boldogságtól s martalékúl engeded őt azon leselkedő speku-
lánsoknak, kik csak vagyonára áh í toznak : de ha a lyány még 
mellé szép is, örömest veszik ráadásúl a vásárban. 
— Édes mamám, nincs okunk ily veszélytől t a r t a n i : 
mert ha Ebersdorff kisasszouy oly művelt, eszes és szellemes 
hölgy, tudni fog különbséget tenni a jó mag és a léha között 
s megválaszthatja azon férfit, a kire éltét, boldogságát, jöven-
dőjét és vagyonát b ízhat ja . 
A grófné érezte, hogy megczáfolható érveket használt . 
Egy pil lanatra elhallgatott, de csakhamar azon fegyverhez 
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folyamodott, melyet az asszonyok mindig tartalékban őriznek, 
tudniillik a könny és szemrehányás. 
— Oh, én soha sem kétkedtem, hogy az én tudós fiam, 
a ki jogot tanúi t és tán fiskális is lehetne, nekem, szegény 
anyának, még megfelelni sem t u d n a ! 
— De édes anyám, ha igazam van ! 
— Elég. Nem szereted, mert föltetted magadban, hogy 
ne szeresd. 
Most már ideje volt, hogy Árpád gróf is legerősebb vé-
delmi eszközét csatarendbeál l í tsa . Sokáig kétkedett : előhozza 
vagy nem ? De a helyzet követelése s a pil lanat kedvező volta 
fölbátor í tá : 
— Kedves, édes anyám ! Ne beszéljünk mi azon okról, 
miért szeret és miért nem szeret az ember, minden látszó 
indok nélkül. Beszélték előttem, hogy te egykor Bécs legünne-
peltebb szépsége voltál. Kezedért a társaság kitűnőségei ver-
senyeztek s bátyád, Lipót gróf, soha sem tudta megérteni, 
honnan származik örökös visszautasító válaszod! Az ok lietyes 
és egyszerű volt : nem szeretted az embert s nem éreztél von-
zódást hozzá. Végre, midőn már vagyonodat is elajándékoz-
tad, egyszerre megláttad az igazit, a ki tőled csak boldogságot 
kért. Ekkor harmad napra kimondtad az igen szót, melyet tíz 
évig minden mástól megtagadtál. 
Auróra grófné lesütötte szemét és el kelle ismernie, 
hogy saját példájával le van győzve. 0 neki is épen így 
ajánlottak férjet, mint most ő saját gyermekének felesé-
get. Azonban, ha az asszonyok felnőtt leányaik előtt el-elbe-
szélik is saját hajadonkori regényöknek részleteit, természeti 
ha j lamuknál fogva nem szeretik, ha fiaik is behatolnak 
e szentélybe. 
De végre tagadhata t lan tény volt, hogy az anya a fia 
ellenében, ezúttal legalább, az igen nagy betétellel folytatott 
játszmát elvesztette. 
Azonban az asszonyokat soha sem lehet vitában legyőzni. 
H a egy térről leszorítottuk őket a logika nyílt letapodásával, 
mindjár t más bástya mögé vonulnak s onnan kezdenek új 
támadást . 
A grófné már el akar ta a szobát hagyni azon kijelentés-
sel, hogy máskor még több mondani valója lesz ; de azon 
perczben, midőn fia kézcsókra előre lepett, csalódásának ke-
serűsége annyira erőt vett raj ta, hogy visszahanyatlot t és se-
gítségre siető fiát eltaszítá magától. 
így volt megírva a sors könyvében! 
Auróra grófné arcza lángolt, de az ereiben szétfutó mé-
reg, ajka és szeme körűi halvány fehér vonalokat rajzolt ki. 
Egyszerre a megsértett grófné lett belőle, a kinek hatal-
mában állott házánál rendet csinálni, és j a j annak, a ki me-
részkednék nem engedelmeskedni. 
Ekkor, mint az államügyész, a k i a mindent tagadó vád-
lottnak a legerősebben terhelő bizonyítékot vágja szemebe, oly 
hangon, melyben már a gúny és gyűlölet előjelei is mutatkoz-
tak, kiáltá: 
— Grófocskám! mikor beszéltünk legutoljára Rivers 
kisasszonynyal ? 
Árpád gróf elhalaványodott. Mert ha régen várta is e 
kitörést: a válság pil lanatának megérkezése mindig rettenetes. 
Hogy tehát nem darabonként, hanem egyszerre szálljon szembe 
a rohammal, elliatározá, hogy mindent koczkára vetés semmit 
el nem hallgat. 
— Mikor beszéltem vele utoljára ? A nyáron múlt négy 
éve, Skócziában, Dumbar városában, mr . Cobham polgármes-
ter házában. 
— Ah, ez a felelet nagyon is őszinte. Meg egyszer any-
nyit hallok, mint vár tam! É n csak Rivers kisasszonyról kér-
dezősködtem, s egyúttal értésemre adják, hogy az andorházi 
erdekes straniera ugyanazonos az egykori Wenworth nevü 
iskolás lyánykával. 
— Ugy van, anyám. Az ú j nevet azóta örökölte. Oly 
név, oly család, melynek tagja egyenrangú házasságot köthet 
az angol gróffal, az angol herczeggel. 
— Oh nem kétlem. Igen, köthet, de nem köt ; ebben 
van a különbség. Mert a jó ház ivadéka nem a czímre és a 
nemesség régiségére tekint, hanem követeli, hogy neje azelőtt 
is a legelőkelőbb társasághoz tartozott légyen. Az én fiam azon-
ban, az utolsó Tereskey gróf, az én beleegyezésemmel soha 
sem fog kalandor-házasságot kötni. 
— Nagykorúságom napjáig semmi esetre sem. 
— Oh elragadó kötelesség-érzet, gyöngéd fiúi szeretet, 
mely csak egy határnapig ter jed! Épen mint a váltó, melyet 
addig nem kell kifizetni, csak mikor lejárt. 
— Él tem boldogságának kérdésében nem követelhetsz 
többet anyám, minthogy nagykorúságomig e tekintetben is 
akaratodtól függjek. 
— Nagy kegy! nemes lemondás! a mikor a kiskorú nem 
köthet házasságot. 
— Ez nem egészen így van a törvényben. A kiskorú 
szülőinek beleegyezése nélkül nem házasodliatik. De ha mégis 
megteszi, az összeeskető papot ugyan megbüntetik, de a há-
zasság szent és felbonthatat lan marad. 
— Ah, mily kedves leczke! Úgy látszik, hogy a vizsgá-
kon keresztül úszó úrficskára mégis ragadt valami a jogtan-
ból. Kár, hogy a skót regény idejében nem voltunk ily tudó-
sok ; legalább egy igen fáradságos úttól megmenekszünk vala. 
— Ott is elvehettem volna a lyányt; csak nagykorúságot 
vallj ak. 
— Nagykorúság és szökevény diák-arca-! De tér jünk a 
dologra. H a nem beszéltél Rivers kisasszonyn}'al, honnan tu-
dod, hogy ugyanazonos a Wenworth nevű iskoláslyánynyal ? 
— Anyám, én mindent elmondok, a mit kérdezni fogsz. 
Soha az én ajkamra még hazug szó nem jött . Legyen tehát 
tudtodra, hogy négy év óta minden hatodik hónapban levelet 
í r tam neki és választ kaptam tőle. 
— Mit kell hallanom ! De hiszen ez rettenetes új föl-
fedezés! Évek óta tartó titkos összeesküvés az anyai ház ben-
sőjében ! Nem tudsz hazudni ? Lehet . Annál jobban értesz a 
hallgatás, alattomosság, színlelés és csalás mesterségéhez. 
— Anyám, ha parancsolod, átadom neked az ő leveleit. 
Kérlek, olvasd el, s akkor bizonyosan kegyesebben fogsz 
ítélni. 
— Legkevésbbé sem vagyok kíváncsi holmi éretlen 
gerlepárnak szerelmi nyögdécseléseit meghallgatni. 
— De mikor épen az az elhatározó körülmény, hogy e 
levelekben még árnyala ta sincs a szerelemnek. Az egész ártat-
lan életjel-adás és tudósítás egymásnak hogylétéről. 
— Üres beszéd, haszontalan szójáték. Mert a levelezés 
mindig kapocs és leghathatósabb eszköz a távollevők között, 
hogy a viszony meg ne szakadjon, és a nő ki ne bocsássa a 
férfit ragadozó körme közül. Miért jött hát ide? Miért vett 
birtokot épen az én szomszédságomban, ha nem azért, hogy 
leselkedjék és jogot követeljen ? 
— Anyám, kérlek, fontold meg. Nem tőle függött, hol 
vegyen birtokot. Ügynöke vette, a hol épen eladó jószág talál-
kozott. Csak a csodálatos véletlen játéka, hogy épen Andor-
háza került árverés alá. 
— Nagyon jól ismerem ezt a csodálatos játékát a vélet-
lennek ! Az esztelen szerelmesek mindig találnak valami alka-
lomszerű véletlent, a hányszor szükségük van rá. Legalább 
az, hogy Magyarországba jött , eléggé bizonyítja, mit akar, 
mit keres ? Te pedig háladat lan lélekkel megveted az anyád-
tól oly melegen ajánlot t menyasszonyt és szereted az idegen 
cselszövőt. 
— Igen, anyám, én szeretem, igazán, forrón és kimond-
hatat lanul ; de ne nevezd őt cselszövőnek. 
— Majd még erősebb szót is találok, mihelyt bizonyos 
vagyok benne, hogy anyád ellen pártot ütöttél. 
— Tiszta szívből és boldogan szeretni, nem lehet párt-
ütés. Ivi kell jelentenem, hogy ha nem ismerném Rivers kis-
asszonyt, Marié Antoinette grófnét pedig szeretném is egy 
kicsit, még sem kérném feleségül soha. 
— Még ha szeretnéd, sem vennéd el ? Akkor csak a 
dacz, ellenmondás, engedetlenség s tán még a gyűlölet is anyád 
iránt, beszélhet belőled. 
— Nem, anyám, nem ez az ok. Azért nem venném el 
Ebersdorff kisasszonj't , mert vele együtt já rna a rokonság, az 
összeköttetés az osztrák urakkal. Ezzel pedig az állandó lakás 
Bécsben. Semmi áron nem akarok a magyar főurak azon 
fajához tartozni, melyet a nemzet az «absentisták» nevezete 
alatt ismer, gyűlöl, megvet, elítél és kárhoztat. 
— Mi az az absentista ? 
— A hazának háladatlan szülöttje. A kedvező sors az 
ilyeneket Magyarország vérével, tejével és verejtékével táp-
lálja : ők pedig a beszedett jövedelmet idegen földre viszik. 
Segítenek dúsgazdaggá tenni Bécset ; eszközt adnak, hogy itt 
tőkék képződjenek, melyek más úton Magyarországot a leg-
borzasztóbb uzsora rabszolgájává teszik. 
— Árpád, ez hiú képzelgés. Minket a magyar nemzet 
nem gyűlölhet, mert a hányszor otthon voltunk, az emberek 
mindig szívesen fogadtak és barátságosan üdvözöltek. 
— Mamám, ez nem volt rokonszenv, még kevésbbé jó-
váhagyása a bécsi lakásnak. Hanem a magyar, mint a vízbe-
fúló, a szalmaszálhoz is kapkod. Nem akadályozhatja meg kül-
földieskedésöket, tehát utolsó kétségbeesésében megkísérli, hát 
ha barátságos arczczal, bűnbocsánatot ígérő testvériséggel és 
szíves fogadás által megtérí thetne minket, s visszahozhatna 
azon földre, mely minket táplál, mely minket úrrá tesz, s 
mely iránt elhárí thatat lan kötelességeink is vannak. Mamám! 
én nem leszek Marié Antoinette férje, én nem leszek Bécs 
lakója. Nekem nem kell az excellentiás czím. É n az arany 
gyapjas rendet az elvénült ostoba gyermekek haszontalan 
játékszerének tekintem. H a büszke akarok lenni, nem abban 
keresem hiúságom kielégítését, hogy Bécsben tíz, húsz osztrák 
herczeg után én következzem, hanem hogy otthon, a néhány 
legelső között teljes joggal egyenlő lehessek. 
— Ez őrültség. így csak az útczán csatangoló jura-
tusok, az iskolakerülőkből fölcsapott újságírók, a kávéházak 
szájhősei és az országoson ismert naplopók kiabálhatnak. 
— E z Magyarország közvéleménye. 
— Ah, mit hallgatsz te egy országnak mondva csinált 
véleményére, ha végűi is nem más az, mint az irigyek fecse-
gése, a korcsmahősök agyarkodása. Azért vagyok anyád, azért 
ruházott föl a természet és a törvény jogokkal, hogy gyerme-
kemet megmentsem az elaljasodástól. Békét lehelő és szerető 
szavak út ján, ha lehet ; kényszerrel, hata lommal és durva 
eszközökkel is, ha kell. 
— Mit kívánsz tőlem, anyám '? Egyike legyek azon elbu-
túlt húsdaraboknak, kik itt Bécsben fölhíznak'? kiket az uro-
dalmi fölügyelő és a pénzt felküldő t iszt tartón kívül, otthon 
senki sem ismer ? É s csak akkor, ha más világra költöznek, 
holttestüket pedig lehozzák az ősök kriptájába, akkor hallja 
meg először az ország, hogy ily nevű magyar mágnás is élt 
a világon. Bá írhatnák sírkövére: «Itt nyugszik egy gróf ; 
evett, ivott, pénzt kö l tö t t , s most végre Bécs nélkül is 
ellehet». 
— Ah ! — szakítá félbe a grófné — nekem paraszt-
kalendáriumokba való adomákat mesélgetsz, míg fejem fölött 
ég a palota teteje. Hogy valaha egy Rivers kisasszony még 
mint menyem beköltözhessék házamba, attól félnem sem kell. 
Azért vagyok itt, hogy ily botorságot megakadályozzak, de 
már a gondolat is boldogtalanná tett , hogy az én fiam meg-
feledkezhetik magáról és képes lehet, elaljasodni. 
— Az én anyám úgy beszél, min tha az operaház egyik 
kaczér tánczosnéját akarnám nőül venni. 
— A hasonlat szerencsétlenül van választva. Előt tem 
minden nő, a ki gyermeksége óta nem a magas társaságban 
nevekedett, csak beszennyezheti házam tűzhelyét. Ismered 
ha ta lmamat és mégis merészkedel remélni ? 
— Anyám ha ta lmának teljes voltáról soha sem kétked-
tem, de ez anyai jóságodnál és fiad iránt érzett szeretetednél 
nem lehet erősebb. 
— Ah ! ő még most is remél! Nem olvastad levelemben: 
addig vagyok anyád, míg a Tereskey névhez méltó vagy ? Te 
még nem ismersz engem ! Előtted mindig csak az anya áll és 
arra nem gondolsz, hogy a büszke grófnéval is számot kell 
vetned ! Vagy azt hiszed, hogy nagykorúságod után már nem 
lesz ha ta lmam e házassági tervet csak egy tollvonással is 
megsemmisíteni ? 
Árpád fejet haj tot t , de nem felelt. 
— Nem rettegtet a gondolat, hogy mint háladatlan, el-
pártolt korcsfajzatot kitagadlak ? 
— Anyám ! Birtokaiddal szabadon rendelkezhetek Ha 
van más, a kit jobban szeretsz, mint saját fiadat, kötelessé-
gem lesz előle az útból félreállni. 
— Nem úgy, prókátor u ram ! Tégecl megtanítottak az 
osztrák törvényre, hogy az apa vagy az anya gyermeket csak 
a ráeső rész felében tagadhatja ki. Hiszen a férfiak hozzák a 
törvényt, rendesen az asszonyok ellen. A magyar törvényt 
nem ismerem, nem is akarom ismerni. Boszúm lángja élén-
kebben is perzseli bensőmet, mintsem türelmesen várhatnám 
azon időt, midőn végrendeletemet megírom. Hanem ama híres 
törvényhozók egy dolog felől még sem rendelkezhettek. Mert 
a mi az enyém, addig, míg élek, mindig azt tehetem, a mi 
tetszik. Vagyonomat elpazarolhatom, elajándékozhatom. H a 
palotámat, urodalmamat eladtam, az árát akár az ablakon is 
kidobhatom az útczára. 
Árpád gróf ismét mélyen meghajlot t , de nem felelt. 
— Most tehát halld végső és megmásí thatat lan határo-
zatomat. Köztünk többé nincs helye az alkudozásoknak. Igen, 
vagy n e m ; engedelmesség vagy föllázadás : ez forog kérdés-
ben. Első szavaimban csak azt követeltem, hogy kalandor 
házassági tervedről lemondj. Most már ez nem elég. Konok-
ságod, nyakasságod és elvakultságod engem a végletekig veze-
te t t . Rögtön, e pi l lanatban ígérd meg, hogy még e tél 
lefolyta alatt Marié Antoinette kisasszonyt, az én pártfogolto-
mat , nőül veszed. Ellenkező esetben mehetsz atyád öröksé-
gébe, Kis-Tereskére s többé ne nevezz anyádnak. Még leveled-
del se alkalmatlankodjál . Megparancsolom komornámnak, 
hogy szemem elé se hozza ; azonnal küldje vissza fölbon-
ta t lanúl . 
— Oh anyám, ez rettenetes ! 
— Rettenetes, nagyon re t tenetes ; épen azért akarok 
rögtön véget vetni e kínos jelenetnek. Utolsó kérdésem : igen 
vagy nem ? 
Árpád gróf azon pil lanat óta, hogy Rivers kisasszonyt 
ama rejtekéből ú j ra láthat ta , többé egy perezre sem ingadozott. 
Mindamellett kötelességenek tar tot ta , anyját kímélni s meg-
kísérlő a kitérő feleletet. 
— Imádott anyám ! Miért e szörnyű sürgetés, e bor-
zasztó sietség ? Hiszen még oly fiatal vagyok, hogy a házasság 
kérdése nem lehet napirenden. 
— Oh nagyon jól tudom, nincs napirenden. Tudniillik 
a díszes és tisztes házasság a családi palotában. Ellenben az 
a másik, az a vígjátékba való egybekelés az egykor megszök-
tetet t leánynyal : az már nem tűrhet ha lasz tás t ! 
É s büszkén fölemelve fejét, folytatá : 
— Nem vagyok ahhoz szokva, hogy megvárakoztassa-
nak. Föl tet tem kérdésemet, de még nem hallottam az egye-
nes választ. 
Ekkor Árpád gróf hangos zokogásra fakadt ; letérdelt 
anyja elé, de ha az ég rászakad is, ki kellett mondania e vég-
zetes szavakat : 
— Anyám! bocsáss meg, anyám, légy i rgalmas: nem 
tehetem. 
E szavak hallatára a grófné fölkelt helyéből. Egy ideig 
fia szemebe nézett, mintha most látná életében legutoljára. 
E r r e néhány perczig tartó szünet következett, mely alatt 
a grófné benső tüze lecsillapodni, szenvedélyenek lángja lelo-
hadni látszott. Mert a marczangoló kétely eloszlott, helyébe 
pedig a kérlelhetetlen bizonyosság, a félreismerhetetlen tény 
ridegsége állott, mel}T mint áthat lan kőszikla elzárt minden 
kijárást, minden más, meg remélhetett, kibontakozást. 
Most már csak a hicleg elhatározottság, a születés óta 
beszívott előítélet, a családban megőrzött hagyomány ural-
kodhatott . 
Fölkelve székéről és egészen átalakulva, mindent levet-
kőzött, a mi az anya érzelmeit még tar ta lékban hagyhat ta 
volna. 
Az anya végkép megszűnt létezni; csak a grófné élt meg 
és így felel t : 
- Elég, monsieur le comte. Elvégeztük ügyünket. Hol-
nap hívatom Werther Lajos jegyzőt s még két tanút . Minden 
vagyonomat pénzzé teszem és elajándékozom vallásos és jóté-
kony czélokra. Magam pedig megyek oda, hova bár ezelőtt 
huszonnégy évvel is mentem vo lna : a kolostorba! Utálat tal 
válok el a világtól és éltem fogytáig fog gyötörni a gondolat, 
hogy tetszett a Mindenhatónak, engem egy liáladatlan gyer-
mekkel megverni. Adieu! a soha vissza nem látásra. 
Ezzel eltaszítá a lábánál fetrengő fiát. Még egy megvető 
es gyűlöletet kifejező tekintetet lövelt vissza s aztán elhagyá 
a szobát. 
Árpád gróf megsemmisülve anyja szeretetének elvesz-
tése által, sokáig hevert a földön és szabad folyást engedett 
könnyeinek. 
Oly rögtön érkezett e változás, hogy hozzá nem szokha-
tott . Ezerszer inkább lázas álomnak látszott, mint rideg való-
ságnak. 
Hiszen, ha fölemelte fejét, látta, hogy otthon van. Szeme 
előtt csillámlanak a dúsan ékített falak, a menyezetnek ara-
nyozott arabeszkjei. Ott voltak megszokott bútorai, íróasztala, 
könyvei, s minden, a mi egy gazdag ház gyermekét körűiveszi. 
É s neki távozni kellene? Ő ki volna tiltva családjának 
szentélyéből ? Hogy hihetne el ily durva képtelenséget ? A ka-
pus, a komornyik, a komorna, a szobalyány-sereg és a bérru-
hás cselédség mind it thon van, egyedül a ház gyermeke elűzve, 
elkergetve ? 
Majd ismét játékot űzött elméjeben a csalfa vigasztalás. 
Vihar után következik a szép, derűit nap. Szigorúan bánt vele 
az édes anya. De hiszen épen ez a legbiztosabb jele a változ-
hatat lan szeretetnek! Nem is más okból akar ja őt az Ebers-
dorff házhoz kötni, mint hogy mindig együtt maradjanak s 
még annyi ideje se maradjon , hogy néha mint magyar mágnás 
eleget tegyen kötelességeinek a főrendek házában. 
Egyszerre azonban látja, hogy öreg komornyikja, Jó-
zsef, kisírt szemekkel lép be szobájába, s két nagy utazó 
bőröndöt kezd a szükségesekkel tele rakosgatni . 
— Ah, öregem — mondá — hát csakugyan megyünk ? 
— Igen, gróf úr, megyünk, és az Is ten tudja , mikor té-
rünk vissza. A grófné kiadta a parancsolatot a kapusnak, 
hogy ha visszajönnénk, elutasítson bennünket, mint idegene-
ket, mint a házhoz nem tartozókat, mint a kiket itten senki 
sem ismer. 
így hagyá el Árpád gróf anyja palotáját, búcsú nélkül s 
még az éji vonattal Buda-Pestre útazot t . 
PÁLFFY ALBERT. 
A T E T Ő N . 
Lásd ! mily fáradalom, 
Míg ide fölértünk, 
Hol a fa gyümölcsöt 
Bőven terem é r tünk ; 
Hol a szőlőtőke 
Mézfürtje nevet ránk 
S búcsúzó madarak 
Éneke szól hozzánk. 
Nagy meredek part volt, 
Pihegve haladtunk, 
Nyugodtan terült el 
A város a la t tunk 
S az őszi határon, 
Merre szemünk nézett, 
Búskomoly halvány színt 
Festet t az enyészet. 
Fáradsz ezután i s : 
Ne félj ! Kevés az már, 
Lent enyhe lakunkban 
Békés nyugalom vár ; 
Testünket a lejtőn 
Már önsúlya ha j t ja , 
Lankadva, de gyorsan 
E r ü n k le az aljba ! 
F O D O R I K A T I C Z A . 
(Népballada.) 
«Eladtalak, lányom, egy itcze borárun, 
Egy kajla garason.» 
««Kinek, édes anyám ?»» «Borsfai Lászlónak.* 
««En ahhoz nem menyek, menyjen ké' el maga.» 
«De ahhoz köll menned, ha mindjár t meghalsz is. 
— Jó reggelt, jó reggelt! Fodori nagyasszony, 
Kedves napamasszony. 
Hol van a menyasszony, Fodori Katicza, 
Kedves hütvös párom ? — 
((Öltözik, vetkőzik röjtött kamarába, 
Haláli ruhába.» 
— Jó reggelt, jó reggelt, kedves hütvös párom ! 
Nyisd föl az ajtódat, röj töt t kamarádat . — 
««Nem nyitom aj tómat , röjtött kamarámat , 
Nem vagy hütvös párom, megölő gyilkosom.))» 
— Fodori nagyasszony, kedves napamasszony, 
Nem vádol (vállal) társának, ölő gyilkosának. — 
«Kössed lófarkára, addig mindig húzasd, 
Míg annak nem vádol.» 
««Lassan menj, lassan menj, Vidrai Pál fia, 
Kerek arany szoknyám tele vagyon vérrel ; 
Fekete két szömöm homályban borúltak.)>» 
««Lassan menj, lassan menj, Borsfai László, 
Kedves hütvös párom. 
Kerék arany szoknyám tele vagyon vérrel, 
Fekete két szomöm homályban borúltak.»» 
Röptön (rögtön) le is oldta, csakhamar kérdezte. 
— Mit ennél, mit innál, Fodori Katicza, 
Kedves hütvös társam ? — 
««Nem eszem, nem iszom, mind eleget adtál, 
De mégis megennek, gyönge szajkó szárnyát.»» 
Borsfai László kapja a puskáját, 
Ha j t j a a vadakat, lövi madaraka t ; 
Mire hazavitte gyönge szajkó szárn}7át, 
Fodori Katiczát ki is nyúj tóztat ták. *) 
(Ivesznek, Göcsej.) Közli 
KARDOS ALBERT. 
E ballada hosszabb változatban is él, mely a költeményt kiegé-
szíti és a cselekvényt megmagyarázza. E szerint a vőlegény nem más, 
mint az ördög s a leánynak föltétlen vonakodása nagyon is érthető, 
mert vacsora közben ledobván villáját, lehajlik utána, meglát ja Borsfai 
Lászlónak lólábát, mire így kiált fö l : 
«Anyám, édes anyám, megöltél engemet.» 
Talán ez fejti meg a haldokló leány végső kívánságát is. Gyönge 
szajkó szárnyáért messze küldi hitves párját , hogy testéből elszálló 
lelke a gonosz kezébe ne juthasson. 
A balladát, a mely különben a leány halálával teljesen befeje-
ződött, meg is bővíti a második vál tozat : 
«Diófa koporsót faragnak az ácsok» 
Az anya hozza reá nem a menyasszonyi, hanem a halott i koszorút s 
leányától bocsánatot esdekel. De a szörnyű bűnre nincs bocsánat: 
«Vidd el édes anyám, vidd el koszorúdat, 
Átkozott a föld is, a hová letesznek, 
Fű ra j t ' ne teremjen, virág elhervadjon. 
Nem is bocsátok meg, hogy is bocsáthatnék, 
Mikor az ördögnek hata lmára adtál ?» 
A bűnbánó anya fehér liliomot ültet leánya sírhalmára és e 
népbal] adai közhelylyel veti magát a halálba : 
«Testem a testeddel egy sírba nyugodjon, 
Vérem a véreddel egy patakba folyjon, 
Lelkem a lelkeddel egy Istent dicsérjen, 
Mennyeknek közepén örökkén élhessen.» 
A költemény terjedelmesebb változata kiváltkép azért érdekes, 
mert tudtunkkal ez az első magyar ballada, melynek cselekvényébe az 
ördög is belejátszik s még pedig a bibliának hatalmas, romlás-okozó 
sátánja s nem a népmesének rendszerint rászedett, inkább komikus 
gonosszá. 
Nem is tudnók egykönnyen eldönteni, vajon a magyar balladák-
ban solia föl nem léj)ő ördög a mi költeményünkben már eredetekor 
helyet foglalt-e vagy csak később a népmesékből hatolt-e belé. 
Az a jelenség is figyelemre méltó, hogy egyik-másik balladához 
hogyan járul hozzá idegen költemény alkotó része, a minő Fudori Ka-
ticzában a négy utolsó sor, a mely illik Kádár Kata vagy Homoródi 
Zsuzsá?ina-íé\e balladákban a pái'ja után lialó kedves ajakára, de nem 
a bűnös anyáéra. — Ez arra int bennünket, hogy gyűjtsük népkölté-
szetünk termékeit, míg a viszontagságok erőt nem vesznek rajtok. 
K. A. 
NYELV É S I R O D A L O M . 
Audiatur et alia pars. 
Jöjjünk tisztába mindjár t eleinte a dologgal. 
Olvasván a Budapesti Szemle idei január ius i számjában 
A Nyelvhibák és Teendőink czímü czikket, nem egy állításra 
bökkentem benne, a melyhez szó férhet. Ilyen szavak gyűjte-
ményét vagyok bátor a Budapesti Szemlébe fölvétel végett 
ajánlani . Hozzászólásom egészen tárgyiasan lesz tartva, úgy 
hogy még színe se mutatkozzék benne a polémiának. 
Legelsőben is fölakadtam ezen a szón: «nyelvhibák». 
Eleinte elindúlva ezeken : disznóláb = disznó lába, kutyafark 
= kutya farka, házfedél = ház fedele, toronygomb = torony 
gombja, tudniillik a melyek hamar jában jutottak eszembe, és 
ezeken, a melyeket a szóbavett czikkből szedegettem : szólás-
mód = szólás módja, jutalomtétel — jutalom tétele, nyelvújítás 
= nyelv újítása, nyelvőr = nyelv őre, honvéd = hon véde, ügy-
véd = ügy véde, nyelvkincs = nyelv kincse stb. — egészen 
magyarosan így értettem : a nyelvhibák = a nyelv hibái. E z t a 
fölfogást azonban kétessé teszi az a második szó «Teendőink)). 
Mert tegyük — nem megengedve — hogy vannak hibái a 
nyelvnek. Nekünk azokkal — anyanyelvünkéivel — szemben 
csak egy, kérdesbe nem hozható, teendőnk van : hogy tiszte-
lettel tekintsük, sőt kövessük, épen mint a rák leánya követte 
anyja hátrálását. Lám, mit mond Lichtenberg : «Die Sprache 
gehört der Nation, und mit der darf man nicht umspringen 2) 
wie man will». Sajnálom, de ki kell mondanom, hogy ra j tunk 
kívül még csak egy nemzetet ismerek, a mélynél mindennapi 
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dolog a Lichtenberg idves intésének titymálása. De az, a rnely 
saját anyai nyelvében s ennek tős, törzsökös szólamaiban 
hibát léi, az csak a magyar,3) s ha «teendőink» abban állaná-
nak, hogy ettől a keblünkben dúlástól szokjunk el, ügy meg 
tudnám egyeztetni vele a «nyelvhiba» természetesen fogott 
értelmét. De mivel ilyest a czikkben nem lelek, nem ragasz-
kodom első ötletemhez. Annál inkább nem, mivel a mi kis 
jártasságom van az összehasonlító nyelvtudományban, nem 
akadtam oly nyelvészre, a ki a «Spraclifehler»-t abban az ér-
telemben használná, mintha az valamely nyelvnek általános 
hibáját jelölné. Szólhatni egy nyelvnek a másikhoz hasonlítva 
fogyatkozásairól vagy redundatiáiról, simább vagy darabosabb 
voltáról, egyszerűebb vagy bonyolultabb szerkezetéről stb. De 
az ily minőségek egyikét sem nevezik hibának. A pálmafának 
nem tulajdonítják vétkül, hogy törzsökében nem alakulnak évi 
karikák, s a görög nyelvet senki sem sajnálja azért, hogy a 
szanszkrit 8 ejtésével szemben csak5-tel kellett beérnie. Vannak 
minden nyelvnek magában véve is analogiabeli következetlen-
segei. De ezeket sem tulajdonítják hibáül, sőt Grimm — a ki 
igenis emlegeti az «etymologusok» hibáit — imígy nyilatko-
zik többek közt a nyelv eljárásáról: «In der Ableitung, wie in 
der Spraclibildung überhaupt ist das Gesetz der Analogie nie 
vollstándig durchzuführen. Die Sprache ergiebt sich ihm 
gleichsam nur kurze strecken, und bricht dann wieder ab, 
um auf eine neue richtung einzugelin oder ganz einzuhalten». 
(D. Gr. II . 381. [403.] 1.) Szóval, a kérdeses «nyelvhibák», 
nem a n y e l v h i b á i . Mit jelent hát ? Mielőtt felelnék, hadd 
hivatkozzam Wöhlerre, a ki Pesten ezelőtt harmincz eszten-
dővel azt állítá — akkor nagy boszüságomra — hogy «két 
magyar, ha egymást meg akarja érteni, németül kell hog}T 
beszéljen». Es íme most kénytelen vagyok, Wöhler utasítását 
követve, németre fordítani a szót és német szótárban keresni 
az értelmét. Nyelvhiba = Sprachfehler (Ballagi) és: vSprach-
feliler, ein Fehler wider die Regein der Sprache (Spraclischni-
tzer)». (Heinsius Wörterbuch). Tehát tisztában vagyunk: 
«Nyelvhiba» = nyelv elleni hiba. Azaz: tisztában a ténynek 
létével, de nem a minőségével. Erre nézve ugyanis nem egy 
kételyünk támad. Legelsőben is azt kell kérdenünk Ányossal 
a «nyelvhibá»-ról: «Vajon nem vagy-é te azoknak számából)), 
melyekről azt az íteletet hozza czikkíró, hogy «a mi csillogás 
van rajta, . . . java része kívülről . . . csempészett üres cse-
csebecse » ? — Aligha nem ! 
Gyanúnkat neveli az a második kérdés : tős, szokásos-e 
nyelvünkben oly szerkesztmény (compositum 4), mely két fő-
névből levén kapcsolva, első tekintetre vagy hallásra, nem 
világos benne a viszony a két szó értelme között ? íme ezek-
ben : disznófül, aranyóra, hordóabroncs, favágás, képviselet5), 
sőt még gőzhajó is, megvan a kívánt föltetel. De ebből: 
«nyelvhiba» bírná-e kiolvasni vagy kihallani valaki azt hogy: 
«nyelv e l l e n i liiba» ? 
De ezeket nem tekintve — posito non concesso — kérd-
hetni harmadszor: helyesen van-e fordítva a «Sprachfehler» 
nyelvhibának ? Kereken feleljük reá, hogy : n i n c s ! A szer-
kesztmény első szava: Sprache nem = fXwaaa, lingua, lan-
gage stb.; azaz, nem a mit Heinsius így értelmez: «Der Inbe-
griff von Tönen, sofern sie Zeichen und Ausdruck der 
Empfindungen sind, besonders der ganze Inbegriff von Wör-
tern und Ausdrücken, deren sich die Menschen bedienen, 
ihre Empfindungen und Gedanken einander zu erkennen zu 
geben, in welchem Sinne jedes Volk seine eigene Sprache 
hat» ; hanem igenis = Xófos, Xé£is, vox, locutio, parole (mot), 
utterance stb., azaz: «die Art und Weise zu sprechen (Hein-
sius), «ein einzelner Zweig einer Sprache» (Sanders). Ebben 
az értelemben a «Sprachfehler»-t szóhibának, szólamhibának 
vagy beszédhibának lehetne fordítni. 
Elég lenne már ebből ennyi, ha nem volna, minden 
lehető félreértés vagy ellenmondás eltávoztatására, megjegyez-
nem szükséges, hogy a «Sprache»-nak, mint szerkesztmény elő-
tagjának itt követelt jelentése ezúttal csak a «Sprachfehlerre» 
vonatkozik, mert más kapcsolatokban tehet a «Sprach»- álta-
lában «nyelv»-et is. De ez a körülmény nem kisebbíti, sőt 
tetőzi a fordítás hibáját, a mennyiben a «nyelv» nálunk nem 
kétértelmű abban a tekintetben, a miben a «Sprache».*) 
*) Azt hiszszük, hogy a tisztelt értekező téved. A nyelvnek a 
magyarban is megvan a beszéd jelentése. Nem említve az újabb író-
kat, a minők Vörösmarty, Petőfi és Arany, ím e következő példákkal 
szolgálunk a régibb irodalomból. 
1. Ydeghen neepet hoz the read wr ysten mezzünnek, es az 
feldnek veeglieeról az hamar meenew keselyönek hasonlatossaga zerent, 
kynek nyelweet megh nem ertheted. (Jordanszky Codex 261.) 
Második fönnakadásom ennél a szónál vala : «teendőink», 
meg pedig két okból. Az első, a csekélyebb az, hogy nem kép-
zelek se magyar, se más szóló szervet, a mely két e-t egymás 
után hallatni bírna máskép mint vagy összeolvasztva, vagy 
mekegéssel, mint példáúl ebben : «lenne eszed»!*) A nagyobb 
ok az, hogy nem tudni, kihez vagy kikhez szól a «teendőink» -be 
foglalt fölhívás ? A találgatás és sötétben tapogatódzás nem 
kenyerem, és így csak az az észrevetelem ezúttal, hogy, a 
mint látszik, a «teendőink»-et részletező szakaszok a hanyatló 
magyar nyelvérzék élesztesét czélozzák. Igen dicséretes szán-
dék, adja Isten, hogy sikerüljön s az ajánlott módok eleg ha-
tályosak legyenek. 
A czímről a dologra térve, czikkíró a szórenddel kezdi s 
különös bővön tárgyalja az ily szólamokat, min t : «E hírünket 
két lap is megczáfolni akarta». A szándék itt is igen jó ; végre-
hajtása módja ellen azonban kifogásaim vannak. Föltűnik 
mindjárt a fölhordott példák sokasága. Mindnyája azonban 
annyira hasonló, mind hibás mind igazított alakjában, egy-
máshoz, hogy a 40—41 sem bizonyít többet, mint egy közü-
lök — ab uno disce omnes. Hanem, ha a nagy szám kicsi 
szolgálatot tesz a czikkirónak, annál többet nekünk a bűvös 
körön kívül állóknak. A Budapesti Szemle szerkesztőjének 
kritikus szeme azonnal észrevevé, hogy kutya van a kertben s 
2. Ees monda eegli az zolgaak keozeoeol: Ew keozzeoleok való vagli 
Nyelwed ees aivagh zolasod ees az mutattya liogh evv keozzeoleok való 
leegh (nam et loquela tua manifestum te facit) Winkler Codex 171. 
3. Baróthi Szabó Dávidnál (Magyarság Virági 321—325. lap), 
ezek találhatók: «Egy'től sem kaphata nyelvet: feleletet, választ. — 
Nem a böltsek nyelvén szólani. — A nyelv vétkeinek különböző 
nemei. — Ez volt az ő kedves nyelve ( = szava) — járása. — Nyelv, 
botlás. — Borotva-nyelv.» 
4. Kresznericsnél : «Nyelv-ejtés: idiotismus. Nyelvfulánk: ca-
lumnia. Nyelwáltság: emenda linguae Molnár Albert. 
5. Páriz-Pápainál: «In sermonem incidere: Példabeszédbe esni, 
mások nyelvére esni. — Elkerülni az emberek nyelveket». 
6. Miskolczynál (Vad Kert 603.): <-Tsátsogó nyelv-pritty embe-
r e k é Zvonaricsnál (Pázm. Pirons. 74.): «Ez nyeluprytthy fösetéseddel 
chak magadra hosztáll gyalázatot». Sztrk. 
*) Van egy harmadik is, s ez épen az, a midőn a két magán-
hangzó közé egy j-t csúsztatunk be a kimondásban. Egyébiránt itt a 
két e nem ugyanazon hang, az első közép e. Szerk. 
rá is mutata — kissé félénken — e szavakkal: «a mit c-zikke-
ben a szórendről mond, ahhoz n e m i g e n férhet ketség». É n 
tovább megyek s azt mondom, hogy ahhoz bizony i g e n i s 
férhet kétség s még valamivel több is. A példák egyforma 
szőre alatt ugyanis különbféle bőr rejlik. Kép nélkül : a hibá-
soknak állított szólamok nem mind hibások; az igazítások pe-
dig nem mind helyesek és sohasem teljesek. Megjegyzem 
azonban, hogy egy szólamnak is a hibássága fölött egészen 
biztos íteletet nem mondhatni, mert elszigetelt és connexiójá-
ból kivett mondat hibásnak látszhatik, holott a maga helyén 
talán feddhetetlennek vagy legalább menthetőnek mutatkoz-
nék. Én hát. csak az előttem fekvő actákból ítélhetek. 
Lássuk már az idézett első példát, melyet czikkíró így 
igazit k i : «meg akarta czáfolnio. Ez magában tekintve igen is 
«jól» van. «Pulcra species*, mint a Phaedrus rókája mondja, 
sed rationem non habét. Mert lám, nem a van kiigazítva 
benne, a mi igazán hiba a szólamban, tudniillik ez az össze-
állítása a szavaknak: «két lap is meg» . . . és ez az igazítás-
ban is meg van hagyva. E l lehet pedig enyésztetni a hibát 
így: «E hírünket megczáfolni két lap is akarta». Mind a két 
hibát tudniillik a mit czikkíró és a mit én tartok annak, egy-
szerre is el lehetne enyesztetni így: «E hírünket meg akarta 
két lap is czáfolni». Lehetne még harmadik varians is, de 
előbb a más kettővel hozzuk tisztába a dolgot. 
Azt hiszem nem találok ellenmondásra olvasóim részé-
ről, ha a szórendre nézve azt állítom föl egyik főelvül, hogy 
azokat a szavakat és szólamokat férkeztessük lehető közel egymás 
mellé, a melyeket a legerősebb kötél tart össze, vagy elvontan 
szólva: a melyek legszorosabb viszonyban vannak egymással. 
Nem ereszkedhetem ki e helyt az elvnek sem inducalására 
sem részletes alkalmazására; hiszen ez maga egy egész czik-
ket igényelne. Hanem, azt hiszem, elég plausibilis arra, hogy 
ideiglenesen elfogadni lehessen. 
No már, szorosabb viszony nem lehet mint az ige és 
igekötöje vagy más határozója közt. Azt kérdem már, mit ve-
tett a szegény infinitivus, hogy az elv beneficiumától meg-
foszszuk? És más felöl: van-e kiváltsága arra, hogy igája 
vagy nyűge alól fölmentsük ? Nem is várok feleletet, hanem 
kimondom, hogy megczáfolni, elmenni, legyőzni, fölmagasz-
talni, részre hajlani, közbeszólni, szépen írni s teménytelen 
más, magokban veve bizonyára nem «nyelvhibák». Jegyezzük 
meg : «magokban véve». Mert mint a natura brevis vocalis 
positione longa lehet; valamint bizonyos tünemény némi 
zavaró ok hozzájárultával a természetnek rendes körülmények 
közt reáalkalmazható törvényét meghazudtolni látszik; vala-
mint az erkölcsi világban egymással ellenkező kötelességek 
állanak szembe; úgy mutatis mutandis a beszédben, a nyelv-
ben is. Ezér t vagyunk kénytelenek — vagy mondjuk csak tar-
tozunk — a határzóikkal szorosan összeállított infinitivusokat 
társaiktól igen sokszor elválasztani és közikbe más szót vagy 
szavakat csúsztatni és így válhatnak a magokban s kellő com-
binatiókban hibátlan «megczáfolni stb.» hibásokká. 
Visszatérve a példahalmazra, minthogy legcsekélyebben 
sem sejteti czikkíró, miért ta r t ja rosszaknak az idézett szóla-
mokat ; továbbá mivel semmi más közös vonást nem lelek 
bennök csak a határzójával szorosan társult infinitivusokat; 
vegre mivel én se ezeket általában, se az idézetek mindeni-
ket hibásaknak nem vélem, fölhíva érzem magamat az ellen-
mondásra és a Budapesti Szemle szerkesztője «alig»-jának 
tetemesen felebb való fokozására. De hogy biztos alapra fek-
tethessem, még egy pár elv számbavételére szólítom föl olvasó-
mat és kérem ki türelmet. 
Az első elv az, a melyre réges régóta sürgetem a figyel-
met, tudniillik hogy a magyarban a szórendnek egyedüli kulcsa 
a mondat hangnyomatéka. De bizony fólszólalásom es sürgeté-
seim «kiáltó szó valának a pusztában» s nem adtak viszhan-
got. Mikor Mr. Jourdainnek megmondták, készségesen elis-
merte s elbámúlt raj ta , hogy negyven év óta beszéli a prózát 
s nem tudott semmit ró la ; de magyar nyelvész pajtásaim 
még odáig sincsenek es ámbár tapasztalhatták, hogy minden 
magyar tejet szopott ember míveltségi és vidéki különbség 
nélkül, mikor természetesen beszél, amaz elvhez alkalmazko-
dik szavai rendezésében, sőt ők sem cselekesznek különben, 
még sem akarnak semmit tudni róla és egyetlen egy magyar 
nyelvtan sem említi a mondataccentust. Leikök raj ta . Én pe-
dig egy pár világosító részlettel kísérem az elv kimondását, 
bizonyítgatás helyett minden magyar saját tapasztalására 
hivatkozva, mert hiszen csak tényeket adok elé. 
A mondat hangnyomatéka a mondatot két részre vágja: 
a második rész a nyomatékos szótaggal — az illető szó első 
tagjával — kezdődik. Közbevetőleg meg kell jegyeznem, hogy 
az úgynevezett igekötőket az igétől elkülönzött önálló határo-
zóknak kell tekintenünk. 
A mondat egyfelől a határozott módú igéből, másfelől 
ennek határzóiból állván, az ige mindig a második részbe esik, 
a határzók (casus, adverbium) az első és második részen oszta-
koznak. 
A mondat hangnyomatéka hol az igére, hol az ige előtti 
szóra vagy szólamra esik. Az utóbbi eset azonban aránytalanúl 
gyakoriabb. 
Imígy alapot vetve, merem állítani, hogy a határzós — 
ha tetszik jelzős — infmitivus nem csak magában kifogásta-
lan, hanem a mondat nem accentuált helyeit bátran el is fog-
lalhatja. Ezek, a mondat első resze, s a második részben a 
verbum finitum utáni hely. Valakit barát ja bizonyos portéká-
val kecsegtet, s ő így felel: «ingyen kapni nem kívánom, meg-
venni nincs módom». Jobb, szebb, gördülékenyebb, magyaro-
sabb volna-e: «ingyennem kívánom kapni, meg nincs módom 
venni» ? — Az atyjával gyalogló fiú panaszolja, hogy elfáradt 
s az azt mondja neki : «Leülni megengedem, leheveredni a ló 
szokott)). Nem látom javítottnak így: «Le megengedem ülni, 
le a ló szokott heveredni)). — Etekről szólva: ((föltálalni 
könnyií , jóllakni alig lesz elég.» Ez is aligha javúl a szólamok 
elválasztásával. 
Ellenben, accentuált helyen, tudniillik a verbum finitum 
előtt, nagyobbára esetlen a jelzős infmitivus és jobb csak a jelzőt 
hagyni a fő-ige előtt, magát az infinitivust utána helyezni, úgy 
mint czikkíró tett minden igazításában, s egyszersmind föl-
mentett az alól, hogy példát csináljak vagy keressek e máso-
dik pontra. Hanem itt is van megfontolni való. Mert mivel a 
szétválasztáskor a complex infmitivus jelzője a verbum fini-
tumhoz szegődik, ügyelni kell, ne hogy azzal még kevésbbé 
tűrhető esetlenség támadjon. így ezt: meg czáfolni akarta, helye-
sen igazítá czikkíró mert meg és akarta nem idegenkednek egy-
mástól, sőt megakarom, megakarod minden lépten-nyomon elé-
fordulnak a közbeszédben. De nem ugy ám a következő. Földre 
rántani iparkodott igenis az incriminált rovatba tartozik, de 
egyszerüebb és helyesebb így javí tni : iparkodott földre rántani, 
mert czikkíró igazításában : «fö 1 d r e i p a r k o d o t t r á n -
t a n i ) ) a, földre iparkodott igazán esetlen combinatio, valamint 
ez is : s z é t k í v á n j a . Holott ezek: k i k é r h e t i , meg: 
v i s s z a k é s z ü l , kifogástalanok. A többi példa hasonló jel-
lemzését olvasóimra sőt czikkíróra magára bízhatom s így 
ezzel a tárgygyal végeztünk volna. Lássuk a viszonyitókat. 
körül — Az igaz, hogy sokszor helytelenül használják, 
de biz' én nem mernék a fölhordott példák mindenike fölött 
pálczát törni s czikkíró némely igazítását csak synonym szó-
lamoknak nézem. «Mit csinál anyád ?» — «Az étel körül for-
golódik (vagy szorgalmaskodik).» Azért, hogy valamely ma-
gyar postpositiót lefordíthatunk nemet praepositióra, nem 
következik okvetetlenül, hogy az ebből legyen fordítva. Na-
gyobb hiba van ennél az idézett első mondatban, melyben a 
szavak helyes rendje e volna: «Most nyílik alkalom előadni 
sérelmeinket a közös ügyek körül.» (Itt a német nem umot, 
hanem übert használna.) — A «fölött»-et sem kárhoztatnám 
oly nagyon és — hogy ne szaporítsak szót — hivatkozom a 
Magyar nyelv szótárává,. Ellenben teljesen egyetértek czikkíró-
val az «által» korholásában és igazításában. Csak azon csodál-
kozom, hogy nem kelt ki czikkíró a szenvedő igék mellett oly 
sürüen használt által ellen. Si exemplum quasris, circum-
spice.7) Ez t az undokságot kérlelhetetlenül kell üldözni, annál 
inkább, hogy épen semmi szükség sincs reá, mert minden 
szenvedő igéjű mondatot, melyben a cselekvő személy vagy 
dolog ki van fejezve, ki lehet cselekvőleg mondani. «Csak a 
babért nem üti meg a menykő» : 8) ezt miért írják így: «csak 
a babér nem üttetik meg a menykő által.»"?) 
Ne feledjük azonban, hogy a szenvedőből cselekvőre 
való átvitel csak a mondattal — mint a melyben verbum fini-
tum van — történhetik. Igen, de a cselekvő ige múlt-része-
sülőjenek is, nálunk szintúgy, mint előttem ismeretes minden 
más nyelvben lényegesen szenvedő az értelme (rakott szekér, 
rántott csirke, főtt étel, hallott szó stb.) : hát már ha ilyes par-
ticipiumok mellett a cselekvő-t is ki kellene fejeznünk, példáúl 
ha ezt; laurus fulmine icta, akarnók magyarúl kifejezni, mi 
lenne a helyes eljárás ? 
A felelet nem könnyű, hanem kerüljük meg. Elsőben is 
azt merem áll í tani , hogy ebadta (gazembere!), ebszülte 
(kölyke!), ellenségdálta (föld), féregrágta (torma), hidegvette 
(«atyafiak,» Fal. F.), hidegcsípte (láb), Istenadta («kis bar-
nája))), Istenhozta (szerencse), Istenverte (ország), jégverte 
(szőlő), magamültette (fa), napsütötte (arcz), ördögharapta (fű, 
Scabiosa prat.), ördöglakta (pusztaliáz), penészfogta (könyv), 
sörhizlalta (német), tetüette (koldus), szakácsfőzte (ebéd), szél-
liordta (homokbuczka), szúette (gerenda), tüzokozta (kár), vil-
lámsújtotta (babér), vízmosta (part) stb. stb. minden ember 
értette s alkalmilag használta szavak és hogy kár volna he-
lyettök ilyeket mondani és írni, m i n t : eh által adott, féreg 
által rágott, Isten által vert, ördög által harapott stb. vala-
mennyi. Ezzel azonban nincs eligazítva a dolog, mert az 
ajánlott szólamokban, mint látható, se a névnek jelzője, se a 
részesülőnek határozója vagy igekötője nincs, és ezek meg is 
rontanák benne az idiotismust. Ilyenkor tehát nincs más mód, 
hanem vonatkozó (relatív) mellek mondattá kell alakítni a 
szerkesztett jelzőt. 
Az után kritikájában azt állítja czikkíró, hogy : «a magyar 
b o r r a szomjazik)). Tamás vagyok benne; mert szomjazom-
nak ihatnám a teljes synonymája és : víz re, borra vagy pálin-
kára nem ihatnék senki, hanem vizet, bori vagy pálinkái. 
A fölhozott mondatban a «szomjuzik» csak átvitt értelemben 
= vágyik van használva, s így mondhatni «dicsőségre, d. után 
(«utánad folynak könyeim, Csok.) d. hez. («Te hozzád én Iste-
nem, szomjúhozik én lelkem.» Moln. A.) 
Az i r i g y e l v a l a k i t , igen helyesen van megróva, és 
szolgálhatom melléje még ezt is : k í n á 1 v a l a k i n e k v a l a -
m i t . Egyik nagynevű írónk tollából olvassuk, hogy neki hiva-
talt kínáltak. Nálunk a házi asszony a vendegei kínálja meg 
kalácscsa/. Most veszem észre, hogy nekem is így kell vala 
írnom : szolgálhatok ... ezzel; de hiába ! az ember néha elvéti, 
néha el akarja vétni. 
Tárgyalja továbbat czikkíró az oly mellekneveket, me-
lyek főnév- és melléknévből szerkesztvék vagy szerinte «a 
főnév-melléknévi összetételeket. Nem tartom szuksegesnek 
pontról pontra kísérni tárgyalását — suntbona mixta malis — 
mert, nem leven még tisztába hozva nyelvészetünkben a 
szószerkesztés ügye, igen messze vinne, hanem beérem egy 
pár oda mellékelhető észrevetellel. 
A szóba vett szerkesztvényeket először két rovatra, úgy-
mint 1. a melyekben az utószó verbale adjectivum, 2. a me-
lyekben nem az. Az 1. rovatbeliekben, ha a melleknév kiható 
igejelenrészesülöje, mint ezekben: álomlátó,favágó, képviselő, 
leánynézö, szalmarágó, feddhetetlen a szerkesztés. A nyelvszo-
kásnak ugyanis tetszett kihagyni az accusativus-ragot. De 
másnak a kihagyására nem hatalmaz föl. Pestről jövő helyett 
nem mondhatni Pestjövő, hasából beszélő h. hasabeszélő, farba-
rúgó h. farrúgó. Szintoly kévéssé maradhatnak ki a ragok a 
végett, hogy 2. rovatbeli szerkesztvényeket alkossunk. Tehát 
szellemdús e helyet t : szellemiem dús, borteli e. h. borra? teli, 
vízmentes e. h. víz tői mentes, szolgálatkész, e. h. szolgálaím 
kész stb. hibások. Es ezért nem helyeselhetem ezt i s : elmebe-
teg e. h. elméjében beteg.9) De még kirívóbbak azok a szer-
kesztvények, a melyek igazolására hasonlósághoz folyamod-
nak, például koromfekete (fekete mint a korom), méregkeseríí 
(keserű mint a méreg), csigalassú (lassú mint a csiga), tündér-
szép (szép mint egy tündér), nádegyenes (egyenes mint nád) és 
egynéhány czikkiró idézte példa. Az ilyeket ugyan széltiben 
használja a német, de nyelvészei neki is magyarázni tartják 
szükségesnek. Grasgrün, himmelblau (wie das gras,s wie der 
Ilimmel).10) Legiszonyatosabbak volnának az ilyenek : szem-
kancsal, lábsánta, lábcsámpás, orrtaknyos, hajborzos, lábfájós, 
es a czikkben idézett: orrfitos, hátpúpos stb. Nem csak ocsmá-
nyok ezek, hanem merőben szükségtelenek is, mert mindnyá-
jok csak megfordításai az eminenter speciális magyarszóla-
moknak: kanesalszemü, sántalábú, taknyosorrú, borzoshajú, 
fájóslábú, fitosorrú, púposhátú stb. 
Mit helyeslünk hát, ha annyit eldobunk ? kérdik. Véle-
ményem szerint kétfélét a 2. rovatból, melyeknek nyelvtani 
magyarázata analóg, jóllehet bizonyos tekintetben ellenkező. 
Első rendbeliek azok az idevágó szerkesztvények, a melyek-
nek előszavai adjectivum értelmet váltanak, es a melyeknek, 
ugyszólva, typusa a két főnévből szerkesztett aranyláncz. 
Ilyenek a czikkíró idézte példák: kutyahideg, disznómeleg, 
menykőnagy, csodaszép (csodálatos, bámulatos szép), tengersok 
(rengeteg sok), méregdrága (ölő, pusztító emésztő drága). 
Ezeket pleonasticus, akár superlativ, szerkesztvenyeknek ne-
vezhetni. Összeesik ez az alrovat a czikkíró, hasonlókép 
magyarázott 2. osztályával. Második rendbeliek, a melyekben 
az utószó, az adjectivum, vált substantivum értelmet, a 
milyenek a czikkíró 3. osztályabeli: országnagy, várnagy, had-
nagy, melyekhez ezeket i s : osztályrészes, birtokrészes.n) Mind-
ezeket, mint czikkíró a magáéit, birtokviszonynyal magyaráz-
hatjuk. 
Még van egy kis hozzászólásom a teendőinkhez. Ezeket 
röviden és czélszerűen ez egy praegnans szóval: ((szövetkez-
zünk i) foglalja végül össze czikkíró. É n is azt mondom, csak 
szabadjon eszébe ju t ta tnom az illető szövetkezés természetes 
föltételeit, vagy legalább a főbbeket, úgymint. 1. Jőjünk tisz-
tába az elvekkel s egyezzünk meg bennök. 2. Legyünk követ-
kezetesek alkalmazásaikban. 3. Jár junk el «sine ira et studio». 
Az első ponthoz nincs ezúttal további észrevételem, de 
van ám a másodikhoz épen a tárgyalt czikk alkalmából. 
A czikknek mindjárt elején olvassuk ezt a szót : képzett. 
íme mit mond a Ny Ivőr (s föltehetem, hogy czikkíró is 
szintúgy mint én egyetért vele): «Általában hibás minden 
olyan újabb keltű szó, a melynek megvolta akár jelentés, akár 
alak tekinteteben egészére vagy csak egyik tagjára nézve is 
magából a nyelvből világosan nem igazolható*). E szerint ké-
pez ama sűrűn sőt kirekesztőleg használt értelemben minden 
bizonynyal «hibás szó,» még pedig kétkép, úgymint «egészére*) 
és «egyik tagjára nézve*). Egészére, mert a korábbi közbeszed-
ben «képzem» csupán megrövidített vagy koptatott alakja volt 
ennek ((képzelem**, mi «világosan» nem jelöli azt, a mit a mai 
divatú «képzem>*. «Egyik tagja** pedig, tudniillik a «kép» «a 
nyelvből» semmi más jelentésben nem «igazolható», mint a 
miben: imago. É s lássuk mit tesz imago? «IMAGO. (eíxwv 
el'íkoXov) Simidacrum, species, exemplar, et alicuius vei reprae-
sentio.12)» Gessn. Thes. s. v. És még: «imago. (imitago, nach 
Porph. Hor. carm. I. 12, 4. cl. Paul . . . Diac p. 112. jeden-
falls mit dem Stamme IM in imitari, sibilirt 13) in similis, 
zusammenhángend.) d. N a c h b i l d u n g , das A b b i 1 d 
e(ines) Gegenstandes**. Klotz. Handwört. d. lat. Spr. — No 
már a Nachbildung, Abbild a gyakori használatra nehézkesek 
levén, röviden csak Bildet mond és ír helyettök. De a Bild 
nem «eindeutig**, mint a magyar «kep» és épen más jelentései 
nyomán van belőle származtatva többnyire a bilden, melynek 
értelmezései: (Sanders s. v.) «1. Bestimmte Form oder Ge-
stalt habén oder annehmen : Die Sterne der Kassiopeja bilden 
ein W; die Strassen der Stadt bilden einen Stem; die Gesell-
schaft bildet zu diesem Spiel einen Kreis.» — Mindenik példa 
után oda lehetne tenni az ab praefixumot s azért bátran fordít-
hatni «képez»-zel. De lássuk tovább: «2. sich als etwas dar-
stellen und es so s e in , u ) namentl . auch von Bestandtheilen 
in Bezúg auf das Ganzé, das sie ausmachen: der Ebein bildet 
die Westgrenze Deutscblands stb. stb. — 3. einen Stoff for-
men, in bestimmte Gestalt bringen und dadurch einen Gegen-
stand scbalíen (halljuk!) erzeugen, oft sinnverwandt machen. 
— 4. Einen schon in einer Gestalt vorhandenen Gegenstand 
bildend15) umgestalten. — 5. einen Gegenstand nacli den in 
ihrn liegenden Anlagen fort- und ausbilden, entwickeln etc.» 
A bil gyök további jelentéseire nézve utasítom olvasómat a 
Grimm német szótárához. Általában pedig világos, hogy a 
divatos értelemben használt «képez»-t az idézett elvvel nem 
lehet összeegyeztetni. E s így arra, a ki a «képez»-t ezek után 
is védi, a következetlenség vádját bízvást kimondhatni. 
Ugyanazokat kellene ismételnem a «képes»-re nézve is, tehát 
nem pazarlók se helyet, se időt reá. 
Olvasom a czikkben ezeket i s : «század, évtized», és mi-
dőn megfontolom, hogy minden grammaticus és nem gram-
maticus egy szívvel lélekkel vallja, hogy az ad, ed affixum sor-
számot jelöl; másfelől meg azt, hogy nyelvünkben nincs 
példa reá — mert a hetyneveket: Arad, Enved, Hadad, 
Nyüved, Sarkad, Szeged, Várad stb. csak nem veszik annak 
— hogy ad, ed collectiv neveket jelöljenek, a lehető legkiál-
tóbb következetlenségnek kell a «század», «tized» pártolását 
bélyegeznem. Túltesz a híres: «credo quia absurdum»-on. 
Nem helyeselhetem továbbá az «aggóskodást» és «tudákosko-
dást» sem. Amazt azért nem, mivel aggós nem létezvén, deri-
vatuma sem lehet. Emezt meg azért nem, mivel «tudákos» 
már maga «tudóskodó»-t teven, egy másik kod hozzáragasztá-
sát fölöslegesnek ítélem. Még csak egyet. 
Alig hiszem, hogy helyeselne az ajánlott szószerkezet 
valamelyik léendő tagja ilyes mondatot : ((Egyikünk könyv-
hangosan olvasva mula t ta táa társaságot®, vagy «Izsó márvány-
szobor kifaragva lett híressé». De meg vagyok győződve, hogy 
az a tag ezt sem szeretne jobban : «a nyelvhibák szemlesiitve 
léptek a nyilvánosság elé». Regebben, mikor a nyelvérzék erő-
sebb volt, a számkivetés szemét lesütve bújt el az alig jobb, de 
mégis valamicskével jobb «számüzés» elől, es menekült — a 
Magyar nyelv szótárába.. 
Végre nem következetlenség-e, midőn a népnyelv tekin-
télyere hivatkozunk egyfelől, azonban nyilván tőle kölcsönzött 
szavakat önkényesen — stat pro ratione voluntas — más, 
eredeti jelentéseiktől különböző, olykor ellenkező értelmekben 
használunk. így járt a már szellőztetett «képzem». így a 
«szigorú», mely a (vidéki) nép nyelvén = vékony (ad nor-
mám : «vékony ebéd; synonymája szilimán, sovány), hitvány, 
silány és az irodalomban = kemény, haj thata t lan, sanyarú, 
így az «agyafúrt» = együgyű, értetlen, balgatag, mely a pa-
píron : = ravasz, makacs. (Hogy férhet meg a kettő együtt ?) 
így a «száll», a mely, mint a «szállás» kétségtelenül bizo-
nyítja a haladás megszüntet és megszakadtát és így a nyug-
vást jelöli és minden írónk épen az ellenkező ertelemben 
használja és menést, repülést, általában haladást jelöl vele ; 
holott a «száll» szintúgy sibilálása az «áll »-nak mint sim gyök 
a latinban az imnek.16) 
Nem fűzöm tovább, hanem átmegyek a 3. pontra. 
A vasútat nem mindig vihetni egészen lapályon, mene-
dékes vagy lankás egyenes völgy hosszában, hanem dombnak, 
hegynek, másszor hirtelen mélyedésnek kell nekimenni vele. 
Az egyik bajon átvágással és alagúttal segítnek, a másikon 
áthidalással, viaducttal. így bökken akadályokra a «szövetke-
zes » is es szintúgy van legyőzésökre negatív és positiv mód-
szer. Az flátvágást» elégge kijelöltem az illető pontban, az át-
hidalás módját hadd mondja meg az ismert nevű Zöllner 
(szabadjon eredetiben idézni): 
«Die bewusste Continuitát in der Geistesarbeit und die 
damit verbundene Entwickelung eines starken wissenschaft-
lichen Gewissens 17) ist der Lebensnerv fúr jede Blüthe und 
jeden Fortschritt der Wissenschaft. Ist dieser Nerv einmal 
verletzt oder gar zerschnitten, so treibt der stolze Bau ver-
gangener Zeiten gleicli einem Schiff ohne Steuer, haltlos auf 
dem Meere herum. Von den Wellen geschaukelt, bald hoch 
emporsteigend und dann wiedersinkend zeigt es uns ím 
Glanzeder niedersinkenden Sonne bald diesebald jene Seite.)> 
(Uebtr die Natúr der Cometen. LVI. 1.) 
At van-e vágva vagy legalább dolgoznak-e átvágásán 
annak a hegynek, melynek két legerősb sziklája az ira és a 
studium, magyarosan : ellenszenv és pajtáskodás, és a mely 
nem csak útban áll, hanem el is választja egymástól az azon-
egy ügy híveit és munkásai t ; az azonegy czelra törekvők cso-
p o r t a i t ? M e g v a n - e a z az e r é l y e s é p í t ő m e s t e r , a « t u d o m á n y o s 
l e lk i i smere t* ) , m e l y n e k v e z é r l e t e a l a t t a z áthidalás m e g t ö r -
t é n j é k ? 
M i k o r m i n d a k é t k é r d é s r e i g e n n e l f e l e l h e t ü n k , a k k o r 
b i z t o s í t v a l e sz a s z ö v e t k e z é s é s s i k e r e ! 
A d d i g p e d i g a B a b e l i a n i s m u s , B r a h m a n i s m u s és H o b b e -
s i a n i s m u s á r n y é k a fog l e b e g n i i r o d a l m u n k t o h u b o h u j á n . 
Az e l s ő n e k l e g f e n y e s e b b s z ü l ö t t e a m a c c a r o n i - s t y l p r o s á -
b a n és v e r s b e n . 
A flbellum o m n i u m c o n t r a o n m e s » - t H o b b e s se a d t a ki 
U t ó p i á n a k . 
A v a r n a - k ü l ö n b ö z t e t é s n e k p e d i g m a r a d v á n y a i t se f o g j a 
e r ő s e n s o k á i g t ű r n i a k á r p á t a l j i b e t y á r n é p . 
BRASSAI SÁMUEL. 
J E G Y Z É S E K . 
*) Ezek helyet t : luizias, népies, falusias, liarczias, úrias, nem 
í r j u k : házilagos, népileges, falusilagos, harczilagos, urilagos. Bizony 
há t jobb : kezdeties is, mint kezdetleges és tárgyias, mint tárgyilagos, 
melyeket igazán csak nyelvérzéktelenségleges fül szerethet. Nyelvtani-
lag is hibásak, mert tárgyilag, kezdetleg derivált (affixumos) igeliatár-
zók s ilyenekből nyelvünk nem szokott mellékneveket szerkeszteni. 
2) Magyarosan elég jól ki lehetne fejezni így: a nyelv nem a 
Csáky szalmája. Ezt a közmondást a Magyar nyelv szótárában nem 
lelem. Egyébiránt az umspringen átvitt értelmét helyesebben magya-
rázza Ballagi (könnyen bánni vagy elbánni valamivel]), mint akár 
Adelung, akár Heinsius, akár Sanders. Pedig egyformán arra a szó-
lamra hivatkoznak, hogy: «Er springt damit um, wie die Katze mit 
der Maus». 
3) Egykor egy nem épen tudós társaságban valamelyikünk na-
gyon kezdte kritizálni ezeket: félszem, félfül, félváll, félkéz, félláb, 
féloldal stb. Hiába mondá neki egy másikunk, hogy miután már egy-
szer nyelvünk sajátsága, meg kell nyugodnunk rajta, annál inkább, 
mivel ratio is van benne, miután a magyar a látó szervezetet nem 
szemednek, hanem szemnek nevezi. A szervezet fele félszem, valamint 
a hal lóé: félfúl stb., de biz' ő nem térítette meg a szőrszál-hasogatót. 
Már pedig a Magyar nyelv szótára is egyik lucidum momentumában 
azt írja, hogy «FEL» 2) a párból, párosból, kettősből egyik. 
Csakhogy ezen is lehetne igazítni azzal, hogy : a természetesen, rende-
sen együtt járó (párból stb.). Mert az ikrek egyikét nem hívjuk fél-
gyermeknek. Ellenben a felebarát, feleség megfelelnek a föltételnek s 
az utóbbit nem mondhatni cgyikségnek. Az okoskodóknak az idézett 
kritikus-féle faja, úgy látszik, ma sem ritka, mert nem csak fordítóink, 
hanem eredeti íróink is, majdnem kivétel nélkül, szemeket, füledet, 
pofádat, vállakat, kezedet, oldaladat, lábaíat , csizmáAat, (csoda, hogy 
nem nadrágodat és gaty«A;at is) írnak. így vesznek ki rohamosan egy 
másután nyelvünk sajátságai s nemzeti megkülönböztető jelleme velők. 
Hát még az ikes ragokat üldöző régiebb és újabb Versegliiekről mit 
mondjak? Ezi'ittal csak azt, hogy «a ki a sötétben jár, nem tudja, 
hová megyen». (Ján. Ev. 12, 35.). Avagy meggondolták-e, hogy az 
ikes ragok kiküszöböltével a kül- és belszenvedő alakoknak is ki lesz 
adva az útlevél ? Hogy pedig két veszteség nyereséget tegyen — mint 
duae negationes affirniationem — azt bajosan hiszi el valaki. 
4) Nem egy írótárs nyilvánítá, hogy nem helyesli a «szerkeszt-
mény» szót. Én nem védem, csak azt állítom, hogy az «összetétel" nem 
felel meg a «compositio»-nak (s még kevésbbé a «compositum»-nak(. 
Es szabadjon ezt az állítást igazolnom. Lássuk az idevágó értelme-
zéseket : 
-Jv^ccj'.r, compositio, structura. (Thes. 1. gr.) 
Compositio, = (Gessn. Thes. 1. l a t ) 
Composiéio, confectio, structura, compages. (Forcellini.) 
Zusammensetzen . . . . durch regelmássige Yerbindung melirerei-
<lazu eingericliteter Theile zu einem Ganzén machen. (Heinsius, Wörter-
buch.) É s : «Etwas aus verbundenen Tlieilen als ein Ganzes entstelien 
machen.)) (Sanders, Würterbuch.) 
Composer, former un tout de différentes parties. (Littré, Diction.) 
Composition. The act of forming an integrál of dissimilar parts. 
(Walter, Pron. Dict.) 
Most már hármat kérdek: 1. Van-e a csupasz «összetesz»-nek 
az élő magyar nyelvben az a jelentése, a miben az idézett értelmezé-
sek mind összevágnak, vagyis: rejlik-e az «összetétel» szóban az a lko -
t á s eszméje? — 2. Nem foglalja azt magában a «szerkeszt)) szó? — 
3. A nyelvészetben két szónak úgy szól-va n y e r s összeállítását és 
összeírását jelöli-e? — Ha valaki mindezeket megfontolva, a versenyző 
két szónál jobbat tud ajánlani, köszönettel veszem s eldobom a ma-
gamét. 
5) Nem egy ismerősöm kérdezte tőlem, mikor a «képviselem", 
«képvise!i» alakokat rosszaltam, hogy hát képviselő, képviselet is liibá-
sak-e? •— Feleljen helyettem Gr imm: «Warum sollte der satz: ich 
reise zu land, schwárme bei naclit, trinke wein, fliege wie ein adler, 
niclit zusammengesetzt ausgedrückt werden dürfen: ich land-reise, 
nacht-schwárme, wein-trinke, adler-fliege ? Die praxis unseser sprache 
stráubt sicli entschieden dawider, so unbedenklich ihr subst. land-
reise, nacht-schwármer, nacht-schwármerei, wein-trinker, adler-flug und 
dgl. sind . . . . liöchstens iníinitivisch wein-trinken, nacht-schwármen 
darf gesagt werden . . . . regei scheint mir darnach, dasS in unserer 
sprache eigentliclie composita, deren erstes wort nomen, das zweite 
verbum wáre, unerlaubt sind. Es gibt zwar eine anzalil zusaminenge-
setzter verba, welche die aufgestellten beiden kennzeichen aushalten, 
z. b. rathschlagen, davon unbedenklich stattfindet: ratlisclilaget, rath-
schlagte, gerathschlaget. Alléin alle solche Fálle setzen ein bereits 
eigentlicli componirtes nomen als früher vorhanden voraus und sind 
lediglich daher abgeleitet.» (Deutsche Grammatik II . 572. [582" 1.) — 
((Kegyed germanizálx, mondhatná valaki, s arra azt felelem, hogy nem 
csak a németben van meg az idézett szabály, hanem a szanszkritban 
és görögben is, melyek a németnél alig kisebb mértékben «élnek sza-
badságokkal)). A magyar még szűkebb korlátok közzé van szorítva. 
Nevezetesen infinitivusokat is csak akkor szerkeszthet, ha a név accu-
sativus viszonyban van az igével; például favágni ment, leánynézvi 
járt, te csak ruhaszaggatni való vagy stb. És még ebben az esetben 
sem mindig szabad, például képviselni, szerepviselni, gondviselni hibá-
sak, mert kép, szerep, gond más szavaktól függenek s a jelzőiknek nem 
bírunk helyet mutatni a szófűzetben. A denominativumokat ellenben 
széltiben használjuk; például képviselosködött, megnádbotolva. (Nem 
állhatom meg, el kell mondanom, hogy a Magyar nyelv szótára czu-
kornádból készítteti a nádbotot; az arundo donax pedig csak úgy ád 
czukrot, mint a bikkfa.) Helye volna itt arról a szörnyetegről is ((köz-
vetít)) szólani, de jegyzésnek az eddigi is már elég volt. 
6) A Magyar Nyelvőr idei februári számában pláne ez az osz-
tályozás van fölállítva: a) rendes mondat, b) nyomosító mondat. így 
hát a magyar mondat «rendesen» nem nyomosító, a mi világosan és 
egyenesen tagadja nem csak az én állításomat, hanem a valódi tényt 
is. Szeretném hallani, mikép mond ki maga az osztályozó is, bár egyet-
len egy magyar mondatot, legalább is egy ((nyomosított» vagy ((hangsú-
lyozott)) (a különbséget nem értem) szó nélkül! 
7) Egy liirlap liányt-vetett darabja akadván a napokban kezembe, 
olvasám benne: «a Mijatinovics . . . által a Comptoir . . . konzorczium-
mal kötött egyezséget jóváliagyja». — Megint: «A vasúti tarifák ügyé-
ben a kormány által mára egybehítt enquet» (sic). — Nem szükség 
elemezni! 
8) Nem birom megfogni, miért írja a Magyar nyelv szótára így : 
«mennykő)), mikor annak bizony semmi köze a mennyeknek országá-
val.)) Szint' azt mondhatni a mennyez.étről» is. Más ezeknek az etymo-
logiája. 
9) Czikkíró azért tart ja hibásnak az «elmebeteg»-et, mivel, a 
mint í r ja : «magyaros észjárás szerint b e t e g csak maga az ember 
lehet . . . de egyes tagja soha se.» Nem írnék föltétlenül alája, mert, 
hogy egyebet elhallgassak, a Kopffieber bizony «fej betegség)), a himlő, 
skárlát, rüh, orbáncz ((bőrbetegségek)), de azért se «fej beteget »-et se 
«bőrbeteg))-et nem helyeselnék részemről. 
10) Grimm Deutsche Grammatik 536. (549.) 1. 
" ) Az utóbbiakat azonban származtatással is magyarázhatni. 
12) Stulte, quid est somnus gelidae nisi mortis imago. Ovid. 
Arnor. II., 9., 41. Tehát nem a h a l á l maga, hanem csak «ejus re-
praesentatio». 
13) Verstecktes Profix, Melzl ÖIL. 1884. 
" ) Egyezik-e ez, és a továbbat következő ausmachen a «reprae-
sentatioval» ? 
15) Quandoque bonus dormitat Homerus. A nyelvész Sandersnek 
nem súgta meg a logicus Sanders, hogy: definitum ne ingrediatur de-
finitionem. — «Eine riclitige Definiton d a r f . . . . niclit das zu Defini-
rende unmittelbar oder mittelbar wiederholen.» Brockliaus, Conv. Lex. 
I. 944. 1. Mennyivel szabatosabb a latin szabály! 
lö) Új példája a «versteckter Práfix»-nek. 
17) Nem bírom egészen megegyeztetni a tudományos lelkiisme-
retesség követelményeivel azt, hogy azok hosszú sorában, a kik a nyelv-
rontások ellen liadat izentek, mind a Gyergyai F. neve, mind az enyim 
hallgatással van mellőzve. 
G R I L L P A R Z E R F E R E N C Z . *) 
A jelen könyv egyszerű, vonzó előadásban adja elő Grillpar-
zer életét és röviden jellemzi költői működését is. Grillparzer 
ugyan maga is megírta életét egy autobiographiában, a mely halála 
után jelent meg; minthogy azonban épenséggel nem volt indiscret 
önmagával szemben, s sokat, a mi leginkább bántotta, érintetlenül 
hagyott, életrajzírója még elég tárgyalni valót talál. A jelen könyv 
szerzője Faulhammer, gráczi tanár, fölhasználta Rizy becses és új 
adatot tartalmazó Grillparzer-Albuméit, melyet a kiadó csak szűkebb 
körnek szánt, úgy hogy új adatai voltakép csak Faulhammer mun-
kájában jutnak a nagy közönség elé. Grillparzer élete szorosan kap-
csolatban van a korabeli osztrák politikai és társadalmi állapotok-
kal, úgy hogy életrajza reánk nézve is nem egy érdekes vagy tanúl-
ságos adatot tartalmaz. 
Grillparzer Ferencz (született 1791-ben, meghalt 1872-ben) 
mint tekintélyes bécsi ügyvéd fia még egészen a II. József korabeli 
liberális elvekben nevelkedett. A közoktatás a múlt század végén és 
a jelen század elején Bécsben igen alacsony színvonalú volt; Grill-
parzer maga bevallja, hogy nem tudta soha az egyszeregyet; művei 
pedig mutatják, hogy nem tudott soha egész szabatosan, minden 
tájszolási sajátság nélkül németül írni. A csendes méla fiút az iskolá-
nál inkább a külvárosi színház érdekelte, hol akkor a kísértetes dara-
bok uralkodtak, melyeknek reminiscentiája még megérzik Grillpar-
zer első s leghatásosabb művén : a Die Ahnfrau tragédián. 
A felsőbb oktatás sem bírt Grillparzernek nagyobb impiúsust 
adni: a philosophiát akkor Bécsben még Wolf szempontjából adták 
elő, mellőzve Kantnak korszakot alkotó, Wolfékat megsemmisítő 
*) Franz Grillparzer. Eine biograpliische Studie von A. Faul-
hammer. Graz, 1884. 
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működését. Az egyetemen is dogmaticusan adtak elő, a tudományok 
módszerét pedig épen nem tanították, úgy hogy önálló tudományos 
kutatásról alig lehetett szó. A német szellemi életnek nagy lendüle-
téről Lessingtől Goetheig Ausztriában akkor vajmi keveset tudtak. 
Valami lidércznyomás nehezedett a szellemekre. A Martinovics-féle 
összeesküvés következménye az volt, hogy a család titkaiba is 
beavatkozó rendőrség és a túlságos szigorú censura a közügyek meg-
beszélését lehetetlenné tette. Ebben a rendőrállamban nevelkedett 
az ifjú Grillparzer, a nélkül hogy lelkében a költő önmagára vallott 
volna. 1805-ben egyszerre javúl a helyzet. Gróf Stadion veszi át az 
állam vezetését; liberális fölfogását és államférfiúi szellemét mind-
járt azzal mutatta ki, hogy a censurát igen enyhítette. Ausztriának 
ekkori szellemi állapotáról igen érdekes megfigyeléseket találunk 
Madame de Staél híres könyvében Németországról. «Az osztrákokat 
— így ír e szellemes megfigyelő — inkább a kötelesség vezeti, mint 
a dicsőség ; a nyilvános vélemény oly szelíd, hogy egymaga nem tud 
se ösztönözni se büntetni: náluk a lelkiismeret a tettek egyedüli 
rúgója. Ausztriában sok a jeles, de kevés a kitíinő ember : nem érde-
mes jobbnak lenni, mint a nagy tömeg. A lángész úgyszólva belefá-
rad önmagába. A nagy szellemi tehetség különben is fájdalom, belső 
láz, melyet csak a dicsőség enyhít.» 
Az 1809-diki schönbrunni békeszerződéssel Ausztria rövid 
liberális korszaka korai véget ért. A gondtalan bécsi epikuraismus, 
a banalis gemütliclikeit virágkorát éli. Az 1811-dikicsőd elszegényíti 
a népet, a nélkül liogy takarékosabbá tenné. Grillparzer, kit ebben a 
korban jakobinusnak neveznek, mert irodalommal foglalkozik, e 
gyanú daczára is végre 1815-ben 300 forintos hivatalnoki állást sze-
rez magának. 
Huszonhatéves korában egy drámai terve kezdi foglalkoztatni. 
A bécsi burgszínház akkori igazgatója Sclireyvogel (írói nevén: 
West) ösztönzi a terv kidolgozására, s Grillparzer lázas izgatottság-
gal, kísérteties vízióktól gyötörve, néhány nap alatt megírja az 
Alinfraut. Ez volt ama kor leghíresebb drámája : az Osani/a a mi 
vidéki közönségünket is sokat rémítette. A szenvedélyes élettel telt 
darabnak rendkívüli nagy színpadi hatása van. Az Ahnfrau úgyne-
vezett végzet-tragédia, azaz oly tragédia, a melyben a hős egyéni 
hibáján kívül ősének egy végzetes bűne miatt bukik meg. Már meg-
jelenésekor nagy vitára adott alkalmat ez eszme jogosultsága. Laube 
Henrik, Grillparzer műveinek kiadója, az Ahnfrauhoz írt utószóban 
ki akarta mutatni, hogy e mű eredetileg nem volt végzetdráma, mi-
vei Grillparzer a darab azon részét, a mely a végzet eszméjét kife-
jezi, csak Scbreyvogel tanácsára toldotta hozzá. Fáulhammer ezzel 
szemben talpraesett okoskodással arra utal, hogy ha kiemeljük is az 
illető későbbi toldalékot — a nemzedékről nemzedékre szálló végze-
tes bűn elméletét, a mint azt Grillparzer egyik személyének, 
Giintliernek szájába adja — az Ahnfrau mégis cselekvényénél fogva 
végzetdráma marad. Az oppositio az Ahnfrau ellen mindinkább 
nőtt és végre Grillpax-zer e mű következtében valósággal hirhedt 
költő lett. Későbbi műveit az irodalomtörténet nem igen vette 
számba s őt megvetőleg a végzetdráma-költők sorába iktatta, noha 
Grillparzer ezek után egészen elfordult ettől az iránytól. Legköze-
lebbi drámája Sappho, a költészet és az élet ellentétét tárgyalja; a köl-
tői genius resignált fájdalommal elhagyja e világot, melyen csak ki-
sebb lelkek találhatnak boldogságot. A költői lángelmének e kultu-
sza volt az, a mi Byront annyira elragadta midőn olaszországi nap-
lójába e szavakat ír ta: «Grill-par-zer: ördöngös egy név: de a 
világnak meg kell tanulnia kiejtését. Leszámítva az olasz fordítás 
hibáit, Sapphoja, nagyszerű és magasztos. Ki ő ? Nem ismerem, de a 
századok majd ismerni fogják. Itt-ott nagyon is á la Madame de 
Staél, de mindamellett fönséges és vonzó egy író.» A Sappho meg 
jelenése után Grillparzer a császárné nagy kíséretében Olaszországba 
lítazott. Veronában egy kapuszin árnyékában Byront látta, de nem 
szólította meg. Visszatérve, egy-két liberális költemény miatt, mely 
szembeállítja a költői pogánykort a keresztyénséggel elveszítette az 
udvar kegyét, melyet csak 1848-ban, egy Radeczkyhez írt költe-
ménynyel nyert vissza. Harmadik drámáját az Arany gyapjút egy 
nagy válság közepett írja meg. Midőn Grillparzer az Arany gyapjút 
tervezte, szenvedélyes szerelemre gyuladt egyik barátjának felesége 
iránt. E szerelem minden hevessége mellett azonban csak rövid 
élttí volt: későbbi menyasszonyának, Frölilich Katalin szerelme 
váltotta föl az előbbeni indulatrohamot. Grillparzer Jasonjában örö-
kítette meg e conflictust: a gyönge Jason két nő szerelme közt 
inog. Medea szerelme bűnös, mert szakít hazájának hagyományá-
val : Kreusához való szerelme szintén bűnös, mert Jasont szava már 
Medeához köti, mint a költőt első kedveséhez. A kolchiszi arany 
gyapjú Grillparzernél a dicsőség és gazdagság után való daemoni-
cus vágynak symboluma. Fölfogásra nézve e mű a legtisztább tragi-
kai conceptio a német irodalomban. 
Grillparzer most rövid időre igen termékeny. Ottukars Glück 
und Ende czímű tragédiáját a censura nem engedi előadatni, míg 
végre a költő egy ügyes barátja a császárné érdekét föl tudja ébresz-
teni e darab iránt, mely Habsburgi Rudolfot oly vonzó módon jel-
lemzi. A színpadi előadásnak rendkívül nagy f-ikere volt; midőn pedig 
a dráma könyvalakban megjelent, első nap mindjárt 600 példány kelt 
el. Hőse Ottokár erélyének hiányát nem pótolja heveskedő szóbő-
sége : Grillparzer egyáltalán nem tudott erős jellemű férfiúkat rajzolni. 
Grillparzer most sikerének tetőpontján állott. 1826-ban be-
útazza Németországot s Weimarban meglátogatja Goethet, ki ekkor 
már kissé megcsontosodott Hofrath volt. Goethe igen szívesen 
fogadta Grillparzert: midőn pedig vendégét a legnagyobb nyájasság-
gal ebédre vezette, az érzékeny Grillparzer annyira meg van hatva 
hogy a nagy s fényes társaság közepett elkezd sírni. 
Visszatérve útazásából újult erővel a költészethez lát. Bonfi-
niusban különösen megragadta Bánk bán története. 1828-ban kerül 
először színre a bécsi Burgszínliázban Der treue Diener seines Her-
ren, melyben Grillparzer a nélkül, hogy ismerte volna Katona művét 
szintén Bánk bán tragikumát választotta tárgyúl. Az első előadás-
nak nagy sikere volt: Ferencz császár a 4-dik fölvonás után azt 
üzente a költőnek, hogy a darab igen tetszik neki. Más nap reggel 
azonban a rendőrség megidézi a költőt s nagy bámulatára kijelenti 
neki, hogy ő felsége maga számára akarja a darabot megtartani; 
ígérje meg tehát Grillparzer, hogy nem fogja darabját se kinyo-
matni, se többé előadatni. Hosszabb alkudozások után végre meg 
engedték a tragédia megjelenését. Hogy mi volt az udvar visszatet-
szésének oka, azt nem tudni biztosan : Fáulliammer azt véli, hogy a 
Treuer Diener túlságos élénk kifejezést adott a magyar nemzeti érze-
lemnek és büszkeségnek, melytől Bécsben az 1825-diki országgyűlés 
óta igen tartottak. Pedig bizony nem igen van benne se nemzeti 
érzelem, se magyar büszkeség. Bánk bánját már megjelenésekor 
servilisnek nevezte el a bécsi kritika. A költő nem ezt czélozta. 
Voltakép oly embert akart benne jellemezni, ki saját érzelmeit 
elnyomja egy magasabb eszméért. De az ily hősök bajosan válhat-
nék tragikai hőssé. A tragédia nagy hiánya az is, hogy a hős e belső 
lelki harcza nincs eléggé világosan szemünk elé állítva. Elvégre is 
Bánk-bánja, egy pedáns és korlátolt eszű férfiú, a ki rokonszenvünket 
nem nyerheti meg. Mint minden drámájába, úgy ebbe is bele szőtt 
valamit saját életéből: a hűség, melvlyel Bánk bán saját érdeke ellen 
Endréhez ragaszkodik, azon hűséget jelképzi, melyet Grillparzer né-
metországi útazása után is minden kecsegtető ajánlat mellőzésével 
hazája és ura iránt mutatott. 
Néhány évvel később, negyven éves korában írja meg Grill-
parzer legjelesebb művét: Hérot. (Des Meeres und der Liebe Wel-
len). Színpadi sikere csekély volt, ámbár Hero Grillparzer legszebb 
nőalakja. Ezt a drámáját is, mint a többit, heves indulatrohamok 
közt írja, melyek azután évekre kimerítik. Egy daemonicus szere-
lem dúlta föl ekkor Grillparzer életét: erős szenvedélyében mégis 
érezte, hogy kedvese (egy híres bécsi festő szép neje) csak rövid 
időre szereti. Miután a nő elfordúl tőle, a mint ő azt előre gyaní-
totta, a költő életének nagy fordulója áll be. Rossz csillagok járnak 
fölötte. Szenvedélye elhagyja, de vele együtt költészetének közvet-
lensége. Költői működése eddig az inspiratio eredménye volt; mos-
tantól fogva a reflexió, a munkáé. A csapások hosszú sora következ-
tében lelke egészen elborúl: pedig a búskomorság úgyis családi baja 
a Grillparzereknek. Ocscse és édes anyja kivégezték magokat.") 
Műveit mindinkább elhanyagolják : a nagy színészek, kik kitűntek 
bennök, meghaltak. Hivatalában nem léptetik elő. Grillparzer úgy 
érzi, hogy az élet, a szerelem és a költészet megcsalták. Naplójában 
ebből az időből ezt a följegyzést találták : «Úgy látszik, hogy a vége 
felé járok. De a fegyverrel kezemben akarok meghalni.» És valami-
vel később, mint nagy lelki harczok kifejezőjét: «Erőm elhagy és 
lelkem bús mint a halál». 
A harminczas években helyzete és hangulata javúl. Az álom 
élet czímű drámája, mely igen érdekes módon dramatisál e<:y álmot, 
nagy sikert aratott; Bauernfeld Edvárdban tüzes, hű barátra talál: 
1836-ban pedig beútazza Angliát és Francziaországot. Mind a két 
ország világforgalmával és alkotmányos parlamenti életével nagy 
hatással van reá. De két évvel később ismét újabb bánat éri, mely 
most már arra bírja, hogy egészen visszavonúljon a színpadtól: Weti 
dem der lüf/t czímű vígjátéka a Burgszínliázban csúfosan megbukik. 
A vígjáték nem volt eléggé víg, hőse: a szakácslegény pedig, ki egy 
aristocratát leczkéztet, a Burgszínház előkelő közönségénél vissza-
tetszést szült. Ezzel a balsikerrel búcsút mondott Grillparzer a szín-
padnak : a mit ezentúl írt azt gondosan fiókjába rejtegette : csak 30 
évvel később kerül egy töredéke Esther a színpadra. Németországban 
nem igen méltatták sőt nem is ismerték műveit az Ahnfrau-n kívül. 
A német közönségnek és kritikának akkorában nem volt művészi 
traditiója s biztos ízlése : az aesthetikai műveltség Francziaországgal 
*) Két vagy három évvel ezelőtt azt a hírt közölték a bécsi 
lapok, hogy a költőnek egy közel rokona, Grillparzer, Lajos esküvőjé-
nek előestéjén főbe lőtte magát. 
szemben igen alacsony fokon állott. Az osztrák "viszonyok pedig 
kedvezőtlenek voltak egy költőre nézve, mert Ausztriában nem volt 
nemzeti élet: Ausztria Lombardia megszerzése óta úgyszólva inter 
nationalis egy állam volt: speciális osztrák műveltség nem fejlődött, 
a némettől pedig Metternich tartotta távol az osztrákokat. 
A forradalom új korszakot nyit meg Grillparzer életében. 
Radetzkvhez írt költeménye (ezzel a híres sorral: In deinem Láger 
ist Oesterreirh) megnyeri a conservativ párt tetszését; hatalmas 
pártfogói akadnak; 1849 márcziusában a Lipótrend lovagkeresztjé-
vel tüntetik ki. A rendjellel járó nemességgel azonban nem élt 
Grillparzer. Sőt mi több : elfelejtett drámái újra divatba jönnek. 
Laube Henrik, ki 1849-ben a Burgszínliáz igazgatója lett, egymás-
után előveszi a lomtárból és a közönség nagy tetszése közt újra elő-
adatja. A költő maga azonban nem igen örült e késő sikernek. 
1856-ban nyugdíjaztatja magát s ezentúl úgy él, mint nálunk Arany 
utolsó éveiben: megtört testtel, elhomályosuló szemmel, a túlérzé-
keny emberek félénk, méla visszavonúltságában. Nyolczvanadik 
születésenapján (egy évvel halála előtt) nagy ovátiókban részesítik. 
0 felsége külön évidíjat adományoz neki. a koronaherczeg levélben 
gratulál, Bécs városa, a felsőház, a tudományos akadémia deputa-
tiót küldenek hozzá, a színházakban megkoszorúzzák mellszob-
rát, a német császárné igen hízelgő levelet ír neki. Egy meghitt ba-
rátja előtt így nyilatkozott Grillparzer minderről: «Ez a sok hódo-
lat elkábít. Úgy érzem magam, mintha valami felhőszakadást 
kellene eltűrnöm. Késő már. Testem nem bírja e lármát és az ide-
tódulást. Fiatal éveimben mindennek századik része fölüdített és 
költői munkálkodásra serkentett volna. Most azonban ezek csak az 
utolsó kegyelemdöfések.» 
Egy évvel később Grillparzer meghalt — magányosan a mint 
élt. A temetés napján egy befátyolozott nő jelent meg ravatalánál 
és friss pálmaágat tett reá. Senki sem ismerte, de életírója úgy gya-
nítja, hogy ez a nő ugyanaz, kit a költő Herójában idealisált s ki 
daemonikus szerelmével annyira földúlta életét. Most odaadta a köl-
tőnek, a mit életében megvont tőle: a béke pálmáját. 
Grillparzer állása a német irodalomtörténetben összes művei-
nek megjelenése óta már pontosan meghatározható. O Lessing, 
Schiller és Goethe után a németek legnagyobb dramatikusa. Goetlie-
vel közös jelessége a nőalakok finom és költői rajza, míg erős szín-
padi érzéke Schillerre emlékezteti az olvasót. Shakespeartől nem 
sokat tanúit; de a spanyol nagy drámaírók hű és méltó tanítványt 
leltek benne. Műveinek főeszméje, hogy a szerény élet egyedül bol-
dogít, bús alaphangot ad költészetének s helyenként erőtlenné, nőiessé 
teszi: de néha föllobog drámai alakjaiban a fájdalom s az elszántság 
tüze s a költészet legmagasabb foka felé ragadja a költőt. (Medea s 
Sappho vége. Ottokár feleségének ravatala előtt.) A keletkező szere-
lemnek bájos félénkségét s öntudatlan, növényszerű növekedését 
sok, nagy művészettel tudta megérzékíteni. (Hero és Leander első 
jelenete, Esther I I . fölvonása, A toledói zsidóleány szerelme a I I I , föl-
vonásban.) Mindent összefoglalva: Grillparzer valódi költő. rf. 
ZAJGÁSOK AZ AKADÉMIA ELLEN. 
Az akadémiát, a mióta csak fönnáll, nem egyszer támadták meg 
hevesen és minél ritkábban bírálták behatóbban. Ha bele tekintünk 
a harminczas—negyvenes évek hírlapjai-. és folyóirataiba, itt-ott 
szörnyű zsivaj üti meg fülünket. A tagválasztások és jutalmazások 
alkalmával néhány elégületlen író koronként neki ront az akadémiá-
nak. Vörösmartyt, Bajzát és Toldyt egy irígv és önző kotteria vezé-
reinek nevezik, a kik elnyomják a tehetségeket és részvénytársaságot 
alkotnak az akadémiából. E hagyományos szokás csonkítatlanúl szál-
lott apáról fiúra. Az ötvenes, hatvanas és hetvenes években szintén 
meg-megújultak az ily támadások, kivált a drámai pályázatok eldön-
tésekor. Némely író, kivált hírlapíró, azt hiszi, hogy a sajtó eszmék 
nélkül is hatalom és néhány hasáb tele írva a hízelgés és rágalom szó-
szátvárságával, mert nyomtatva van, épen oly értékű, mintha elvek-
és eszméket szolgálna. 
Ily író az is, a ki a Pesti Napló 96-ik számában Az akadémiai 
pályázatok és nemzeti színház czikket írta, megtámadva az akadémiát 
az idei Karácsonyi-pályadíj ki nem adása miatt. La bourse ou la vie a 
czikk igen egyszerű s igen érthető alapeszméje, de logikája, fejtegetése 
oly zavaros és együgyű, hogy alig értheti meg az ember. Párhuzamot 
von az akadémia és nemzeti szinliáz között: ez egy minta-intézet, az 
a tehetlenség és rosszakarat fészke, kivált az első osztály, a szépiro-
dalmi írók csoportja. íme a nemzeti színház a mult évben hét eredeti 
drámát adatott elő, az akadémia a Karácsonyi-pályázaton egyet sem 
jutalmazott meg. Embertelenség, hazafiatlanság! De boldog Isten, 
mit bizonyít mindez ? Sem többet, sem kevesebbet, mint azt, hogy a 
nemzeti színház kénytelen új eredeti és fordított színművekkel élén-
kíteni műsorát, olyanokkal, a milyeneket talál; az akadémia nem 
tartván színelőadásokat, nem köteles új színművekkel szolgálni a 
közönségnek, hanem köteles drámai pályázatokat hirdetni s a pálya-
művek közül megjutalmazni azt, a mely drámai, színi és nyelvi tekin-
tetben becsesnek s így kitüntetésre méltónak bizonyúl be. Vagy ha 
ilyen nincs, nem adni ki a jutalmat. E szerint az akadémia a legked-
vezőbb körülmények között évenként csak egy-két drámát hozhat 
napfényre, teljességgel nem versenyezhet a színházzal, más is a hiva-
tása és jutalmazásait nem sülyesztlieti le a puszta előadhatás mértékéig. 
A Pesti Napló tárczaírója még tovább folytatja a párhuzamot. 
Nagy garral hirdeti, hogy az akadémia I-ső osztályának szépirodalmi 
tagjai mily középszerű írók, mily gonosz szívű emberek, ellenben a 
nemzeti színház tagjai a tehetség, szorgalom és erény mily magas 
fokán állanak. Egy szóval a két intézet két ellenkező égalj: «itt arany 
kalászok hajtanak termő talajon, ott csak a jeges medvék érzik jól 
magokat». Bármily együgyű e párhuzam, egy pontban igazat kell ad-
nunk a czikkűónak, mert azt liiszszük, hogy az I-ső osztály szépiro-
dalmi tagjai, ha kiállják is a versenyt mind tehetség, mind jellem 
tekintetében a nemzeti színház tagjaival, de minthogy az akadémiának 
nincsenek nőtagjai, ifjúság- és bájra nézve messze maradnak a nem-
zeti színház nőtagjaitól. Ez az egyetlen igazság az egész czikkben, a 
melyre úgy látszik a czikkíró legkevésbbé gondolt. 
De térjünk a czikk igen egyszerű, igen érthető alapeszméjére: 
La bourse ou la vie. A Karácsonyi-pályadíjat azért nem szokták kiadni, 
a mikor nem adják ki — fejtegeti a czikk, — mert a bírálók magok-
nak vagy czéhbeliöknek akarják kiadatni utólagos jutalmúl; ily önző, 
irigy, cselszövő cotteria uralkodik az akadémia I-ső osztályában. Ki 
kell adnotok a díjat, bármely rossz drámának, a pályázati szabályok 
ellenére is, különben éltetökkel vagy ennél drágábbal, becsületetökkel 
fogtok lakolni, mi mondjuk ezt, a Pesti Napló, a politikai és irodalmi 
morál kiváltságos képviselői, mi, a kik pártatlanéi egyszerre hirdetjük 
Kossuth, Deák s Apponyi politikáját, mi, a kik részreliajlatlanúl a leg-
ellenkezőbb irányú bírálatokat is kiadjuk, s reclamot csak saját ügye-
fogyott dolgozótársaink érdekében ütünk. Azonban, úgy látszik, hogy 
a Pesti Napló nem tudja, hogy az I-ső osztálynak nemcsak drámai pá-
lyadíjai vannak, hanem mások is, s nemcsak az I-ső osztályban vannak 
pályadíjak, hanem all-ik, Ill-ik osztályban is és azok sem adatnak ki 
mindig, s ki nem adatva az akadémia tőkéjéhez csatoltatnak. Egyedül 
a Karácsonyi-díj az, a melyről a szabályok máskép rendelkeznek, a 
mely ki nem adatva, újra kitűzetik ugyanarra a czélra s ha ekkor sem 
adatik ki, utólagos drámai jutalomra fordíttatik és ha ekkor sem ta-
láltatnék jutalmazható drámai mű, csak ez esetben esik az osztály 
rendelkezése alá a jutalom összege, a melyet a kitűnő drámai művek 
fordíttatására vagy dramaturgiai munkák íratására tartozik fordítani, 
a mint azt tette is bárom ízben : először, a midőn Arany Jánost bízta 
meg Aristophanes fordításával, másodszor, a midőn Gregussal íratott 
egy munkát Shakespeareről, harmadszor, a midőn Csikyt szólította 
fel Plautus fordítása bevégzésére s mindezzel bizonyára a magyar 
irodalom gyarapításán munkált. 
Miért vádolja hát a Pesti Napló egyedül csak a Karácsonyi-
pályázat bírálóit és minden alap nélkül a legerkölcstelenebb eljárással, 
miért nem vádolja a többi bíráló bizottságokat is, a melyek szintén 
nem mindég adják ki a pálvadíjt s azt az akadémia alaptőkéjéhez csa-
toltatják, hogy kamatai akadémiai kiadványokra fordíttassanak? Miért 
nem támogatja vádját némi bizonyítékkal, megczáfolni törekedve a 
bíráló-bizottság jelentéseinek érveit, ellenvetéseit, a melyeknél fogva 
a pályadíj ki nem adását ajánlotta az akadémiának ? De vajon akarva 
is tehette-e volna ezt ? Ismeri, olvasta-e a Pesti Napló a leginkább 
szóba jött s meg nem jutalmazott drámát? Hogyan lehet megtámadni 
egy bírálatot, a midőn a bírálat tárgyát még nem ismerjük ? Itélliet-e 
a közönség, a melv épen mint a Pesti Napló, csak a bírálatot ismeri 
s nem egyszersmind a bírált művet ? Ily körülmények között ily súlyos 
vádat emelni, egvéb-e irodalmi szószátyárságnál ? A megtámadott 
bírálók több joggal vádaskodhatnának, jogosabban mondhatnák : ime 
a Pesti Napló dolgozótársai között három drámaíró van : Kaas Ivor, 
Acsády Ignácz, Ábrányi Kornél, a kik elég rossz drámákat írva, tel-
jesen feljogosítva érezhetik magokat arra, hogy jutalmat követeljenek, 
bosszút álljanak a múltért s megfélemlítsék a bírálókat a jövőre nézve, 
de az ily beszéd is csak szószátyárság volna, nem méltó valódi írókhoz. 
Az irodalmi vitában okot okkal, fejtegetést fejtegetéssel kell 
szembe állítani, nem pedig puszta vádat és rágalmat puszta váddal és 
rágalommal. A míg a mellőzött pályamű ki nem nyomatik vagy szín-
padra nem kerül, addig nincs tárgya a vitának s csak szószátyárkodni 
lehet. Mennyiben van igaza a bíráló-bizottságnak és mennyiben nincs, 
mindaddignem dönthetni el. Csodálatos jelenség hírlapirodalmunkban, 
hogy az ilv viták mindig akkor keletkeznek, a mikor a közönségnek 
teljességgel nincs módjában ítélni. Épen nem ellenezzük, sőt óhajtjuk, 
hogy a sajtó ellenőrizze az akadémiát s bírálja munkásságát, de 
mindenesetre értenie kell a dologhoz s komoly szándékkal fognia 
hozzá. Azért azt tanácsoljuk a Pesti Naplónak, ha komoly irodalmi 
közlönynek kíván tartatni, liogy akkor álljon elő vádjával, a mikor a 
kérdéses mű kinvomatik, vagy színpadra kerül, kövesse nyomról-
nyomra a bírálatot s tegye tönkre, lia tudja. Ekkor legalább némi 
bizonyítékkal támogathatja súlyos vádjait, bár az esetben is, lia a 
bírálók tévedése kiderülne, még nem következik, hogy erkölcstelen 
indokok vezették volna őket. 
Egy másik lap. a Pesti Napló kisöcscse, a Budapesti Hirlap is 
megtámadja az akadémiát (103. sz. Az akadémia és a magyar nem-
zetiség), de nem a Karácsonyi-pályadíj ki nem adása miatt, hanem 
azért, hogy nem eléggé nemzeti, s majd semmi befolyása nincs a 
nemzeti műveltség fejlesztésére. E lap semmit sem tud arról, hogy az 
akadémia a magyar nyelvészet, történelem, Magyarország archaeolo-
giája és természetrajza köréből mily nevezetes munkákat adott ki s e 
tudományok újabb fejlődése mind az akadémiából indúlt ki. Úgv 
látszik, hogy nem is olvassa az akadémia kiadványait, a mit azzal is 
tanúsít, hogy czikkében legtöbbet foglalkozik a Budapesti Szemlével, 
a mely nem akadémiai kiadvány s bár az akadémia némi támogatá-
sával jelen meg, de a mint borítékán rövid programmjában olvasható, 
a czikkek irányáért és tartalmáért egyedül a szerkesztőség felelős. 
S vajon mit hibáztat a Budapesti Szemlében. Azt, hogy külföld tu-
dományos és irodalmi mozgalmaival is foglalkozik, a mint programm-
jában kifejezte, a mely szerint mintegy közvetítő törekszik lenni a 
külföldi és hazai irodalom között. Természetesen a Budapesti Hírlap 
ezt nem így adja elő, s úgy tüntet föl bennünket, mintha hazai dol-
gokkal nem is foglalkoznánk. Elmondja, hogy Gudrunról és a Pereival-
mondáról s tudja Isten minő német arcliaeologiai (?) tárgyakról egész 
czikksorozatokat közöltünk, de a húnmagyar mondákról mélyen hall-
gatunk, Perz Monumenta germanicaját ismertettük, de Fejér György 
Codex diplomatieus&vól nem emlékeztünk meg. Az igaz, hogy a 
Trístán-mondáról kiadtunk egy tanúlmánvt, de az is igaz, bog}' a 
magyarhún-mondát is több ízben fejtegettük. Azt sem tagadjuk, 
hogy a Perz Monumentait ismertettük, de ismertettük a Monumenta 
hungaricákat is. Hogy Fejéiről nem írtunk, az igaz, de hogy min-
denről írjunk, a mi ezelőtt évtizedekkel történt vagy a mi csak nap-
jainkban is történik, már csak azért sem lehető, mert nincs elég 
terünk, még ha elég írónk volna is hozzá. 
Azonban a Budapesti Jlirlap akaratja ellenére is kénytelen 
elismerni, hogy hazai dolgokkal is foglalkozunk, mert nagy hűhóval 
emlegeti, hogy azon örök törvénynél fogva, a melylyel a középszerűség 
a lángészt gyűlöli, a Budapesti Szemle üldözi Kossuthot s történeti 
nagy alakját kicsinyíteni meri. Ritkán olvashatni ily szolgalelkű öm-
lengést. Kossuth egy nagy könyvet ad ki. oh ásni, dicsőíteni szabad, 
de bírálni tilos. Kossuth bírálja politikai viszonyainkat, de nekünk 
nem szabad bírálni az ő nyilatkozatait, Kossuth történeti nagy alak, 
de a történetíró csak bámulatra van feljogosítva. Hogy Kossuth szó-
noki lángész és nagy izgató, azt senki sem hozta kétségbe, de hogy 
nagy államférfiú volna, abban sokan kétkednek. De volna még két 
akkora szónoki és államférfiúi lángész, mint a minő nem az, a sajtó 
és történelem soha sem mondhat le a kritika jogáról bárki ellenében. 
Ha a Budapesti Hírlap kárhoztatja Kossuthról írt tanúlmánvainkat, 
tessék megczáfolni, kimutatni alaptalanságukat, de ne támadja meg 
a kritika jogát, a sajtó szabadságát. Bizonyára a Budapesti Hírlap 
szerkesztője és dolgozó társai sokkal csekélyebb tehetségű emberek, 
mint azok a bel- és külföldi államférfiak és írók, a kiket naponként 
bírálnak, de úgy látszik, hogy egy csöpp kedvök sincs ez okból lemon-
dani a kritika jogáról, legfeljebb csak magoknak követelik a jogot 
és másoktól örömest megvonnák. 
A főeszme egyébiránt, a mi a Budapesti Hírlap czikkein át-
vonul az, hogy az akadémia nem ismeri nemzeti hivatását. S miben 
helyezi azt a czikkíró ? Abban, hogy az akadémia első teendője volna 
klassikusaink olcsó kiadása, hogy azokat mindenki megszerezhesse, 
másodszor egy colportage-üzlet czélszevű berendezése, hogy az 
olcsó könyvet mindenki megkaphassa, bárhol lakik. Lám, mily 
Columbus-tojás a legfontosabb fölfedezés is. Az akadémia már egy 
félszázad óta fennáll s ez még senkinek sem jutott eszébe, a Buda-
pesti Hírlap már egy néhány év óta virágzik s csak most találta 
fel a puskaport. Minden arra mutat, hogy a Budapesti Hírlap épen 
úgy nem érti az akadémia hivatását, mint nem ismeri munkásságát. 
Úgy látszik azt sem tudja, liogy az akadémia a Régi magyar költök 
tára czím alatt már ezelőtt több évvel egy oly vállalatot indított meg, 
a mely a középkori maradványokon kezdve a XVIII-ik századig, iro-
dalomtörténeti bevezetések és jegyzetek kíséretében, magában fog 
foglalni minden magyar költőt; hogy az irodalomtörténeti bizottság 
fölvette programmjába egy-egy kitűnőbb régi vagy újabb író kritikai 
kiadását is. Az igaz, arra nem gondolt, hogy Vörösmartyt, Aranyt, 
Eötvöst az örökösöktől, Petőfit az Atlienaeumtól megvegye, mert nem 
tudná jobban megfizetni és terjeszteni, mint a könyvárusok; arra sem, 
liogy megbuktassa a Franklin-társulat, Ráth, Aigner A magyar nemzet 
klassikusai, Családi, Nemzeti és Olcsó könyvtár czímű vállalatait, a 
melyek elég olcsón nyújtják a magyar közönségnek a legnevezetesebb 
magyar írók munkáit. Azt sem tervezi, liogy átvévén a Budapesti 
Hírlapot, azt jobb szerkesztésben és olcsóbb kiadásban juttassa 
minden ember kezébe. A colportagenak is békét hagy, mert azt hiszi 
hogy nemcsak neki kell élni, hanem másoknak is. 
A Pesti Napló és a Budapesti Hirlap gyakran hirdetik, hogy 
Magyarországon a közszellem hanyatlik; nekünk úgy tetszik, hogy 
nem annyira a közszellem hanyatlik, mint némely hírlapíró ítélő 
tehetsége, ha ugyan azelőtt is teljes erejében volt. Gy. P. 
Egy névtelen levelei a szerkesztőhöz. 
VIII. 
Igen tisztelt szerkesztő úr ! 
Ismét levéllel keresem föl, pedig azt reméltem, hogy az ünne-
pekre fölrándulhatok a fővárosba és személyesen is megköszönhetem 
azt a szíves elnézést, a melyet névtelen magam iránt tanúsít. Buda-
Pestet látni reám nézve különben is nagy öröm : a főváros meglepő 
gyors fejlődése, mindinkább fölvirágzó élete, haladásának szinteijesztő, 
amerikai arányai mind egyiránt érdekelnek és gyönyörködtetnek: 
a főváros lendületében hazánk haladásának biztosítékát látom. 
Emlékszem még arra az időre, midőn mint gyermek édes apám-
mal először rándúltunk föl a fővárosba. A vasút, mely akkor nem rég 
nyílt meg, reám nézve amúgy is újdonság volt. Megijedve, elragadva 
és elkábulva álltam a waggonban és bámuló szemet meresztettem a 
föl- és ismét eltűnő helységekre, az ablak előtt hintázó telegraph-
sodronyokra. Este volt, midőn csak egyszerre tompábban zakatolt a 
vonat, tágabbra nyílt a pálya és a mellettünk fütyölve, prüszögve 
elrobogó mozdonyok ragyogó sötét-vörös szemei mindinkább számo-
sak lettek. Édes apám fölállt, a többi útazó is fölállt. A távolban 
mintegy ködben fénytengert láttam csillámlani; a nagy város szo-
katlan zaja, — mintegy mormogása ennek a tengernek, — csapott 
fülünkbe. «Pesten vagyunk •>, szólt atyám. Minő benyomások a kilé-
pésnél ! Mindenütt fekete-sárga pólyák: az indóházban oly sok zsan-
dár, mintha valami megostromlott városba érkeztünk volna. Az egyik 
mindjárt megragadja azt a nagy skatulyát, a melyet remegve kezem-
ben tartottam, dohányt vagy mit vélve, pedig a világ legjámborabb 
teremtménye, hat nagy lepke volt benne. Mintegy fátyol volt vetve 
az egész városra ; az emberek vagy elkeseredve, vagy apathiába me-
rülve ; a legjobb fejek tétlenségre kárhoztatva, a hypocliondriára 
adják magukat. A nemzeti tűz mélabúba van fojtva, a hazafiak köz-
pont nélkül el vannak szórva. A hivatalokban, a boltokban németül 
beszélnek. Az idegen azt gondolhatja, hogy Buda-Pest vidéki osztrák 
város, melyben magyarok is laknak. 
Minő más már az a Buda-Pest, a melyet én mutathattam fiam-
nak, a mint tavaly hajón állva, a két Dunasor páratlan panorámája 
nyílt meg örömtől ragyogó szeme előtt. Ott balra, a hol a 20-as évek-
ben a dunai nádban még vízi madarakra vadásztak, az a nyugodt szép-
ségű palota egy tudományos intézeté, a magyar akadémiáé; jobbra 
az a két vöröses palota a hegy oldalán nem valami herczeg vagy kis 
király lakása, lianem iskolaépület. Az a pompás híd, a mely a Dunát 
három nagy szökkenéssel átívezi, Európa legszebb hídja. Ott, a hol 
ama tornyos ház büszkélkedve emelkedik, ott volt 40 év előtt a régi 
hajóhíd, a melyen — még mielőtt nálunk is fölfedezték volna, hogy 
a paraszt is ember — a gazdagok ingyen, a szegények pénzért me-
hettek át. Előtte lombos fáktól övedzve, fénylő piros márvány alapon 
áll Széchenyi, aki ennek a helynek közelében a Dunába akart ugorni, 
mert hazáját feldúlva, nemzetiségét vesztve látta. Es a mint beljebb 
hatolunk a városba a kaczér corson át, a melynek helyét a Dunától 
kierőszakoltuk, az Erzsébet-sétányra, hol a mai gyönyörű virágágyak és 
ingó gesztenyefák helyén 1850-ben még liomokbuczkák hullámoztak, 
és innen a Lipótvárosi basilica nemrég épült romjai elé, meglepetve 
látjuk, hogy a régibb városrész piszkos sikátorain és ronda házainak 
zűrzavarán át hatalmas lendülettel széles útat tört magának ama pa-
lotás sugár-út, a melyhez foghatót különben csak világvárosokban 
látni. Mindenütt pezsdül az élet; jninden közlekedési ér hatalmas 
lüktetéssel ide, az ország szívébe vezeti a vért. A gőzhajó libegve szál-
lítja termésünket, a vasút éjjel-nappal őrült sietséggel rohan aczél-
sínjein hazánkból külföldre, külföldről hozzánk, az elevátor a Duna-
parton egyre emeli vas karjaival a hajók töméntelen gabonáit; a nagy 
malmok és gyárak kerekei nehéz munkáj okban zúgva összevágnak, 
a kémények füstölnek, a kohók lángolnak. A város maga oly gyorsan 
nő, mint Potemkin festett falvai: az értized végén bizonyára eléri 
a félmillió lakost. Buda-Pest lendülete azonban egyszersmind kifeje-
zője nagv nemzeti lendületünknek, a mely Széchenyi föllépésével 
kezdődik és az újabb alkotmányos korszakban tetőz. Soha sem volt 
Magyarországnak oly sok nagy fia, mint a mi századunkban; mintha 
a sors pótolni akarta volna az előbbeni, a XVIII. század hiányait, 
egyszerre a kiváló szellemek hosszú sora lép föl: a század első évében 
születik Vörösmarty, megnyitva a századot, 1801-ben jelen meg az 
első magyar költői mű, mely az egész nemzetre kihat, Himfy szerelme. 
S most mintegy magával vetélkedve remekel a természet: 1802-ben 
születik Kossuth, 1803-ban Deák és egymásután rövid időközökben 
Eötvös, Liszt és két legnagyobb költőnk, Arany meg Petőfi; 1825-ben 
lép föl Széchenyi, Szent István óta Magyarország legnagyobb reformá-
tora; abban az évben, a melyben a Toldi megjelenik, születik Munkácsy, 
a leggeniálisabb művész, ki a négy folyam hazájában valaha nevelkedett. 
A mint a század kezdetével a szellemek nálunk is szokatlan 
módon megmozdúlnak, egyúttal aggódva kezdik Magyarország jö-
vőjét kutatni, a melyet a tespedő XVIII. század nem igen bolygatott. 
A század elején Berzsenyi még római fatalismussal belenyugszik abba, 
hogy hazája, mint a világ minden büszke nemzete virágzott és elvi-
rágzott ! Kölcsey Ilymnusdban már új remény dereng; a jobb 
kornak be kell következnie, mert megbűnhődtök már a múltat és 
a jövendőt. Vörösmarty a Szózatban borongós pathoszával elénk 
tünteti a válság iszonyát és fontosságát: Egy ezredéves szenvedés 
kér éltet vagy halált. Ekközben föllép Széchenyi. A költő lelkesedé-
sével és az államférfi éleselműségével utal a szebb jövőre. Két fő esz-
méje van : Először hogy a cuítura folytonos, közös munka; másodszor 
hogy a nemzetiséget csak a modern európai cultura nemzetgazdasági 
és szellemi eszközeivel lehet föntartani és emelni. A mai Magyarország 
e geniális férfiak műve, kik 1825—4-8 közt újjászületésünkön dolgoztak. 
Magyarország a mai Európának a nemzetiség szerint jegeczedő 
nagy államaihoz képest kis ország, de közjogi helyzeténél fogva a 
nagy államalakulás terheiben és előnyeiben is részesül. Nincs bizto-
sított békéje, elismeri neutralitása, mint Belgiumnak és Svájcznak, de 
a kis államok ama veszélye sem fenyegeti, hogy elzárkóznék és elma-
radva több nagy birodalom alkotta zugban, partikularistikus jelleget 
öltene. Átkunk és áldásunk, hogy a világtörténelem nagy golfstrom-
jában vagyunk. De mint az egyes ember, úgy az állam, és különösen 
a nagyobb államok élete kemény liarcz. Minden modern állam négy 
ily harezot ví: harezot a külellenség ellen, a belsejében széthúzó kü-
lönböző nemzetiségek, a socialismus és végre a deficit ellen. Azt gon-
dolom, nekünk magyaroknak, bár mennyire meg is fontoljuk e négy-
szeres megpróbáltatás súlyát, épen nincs okunk a jelent lenéznünk, 
vagy kétségbe esnünk. 
A külellenség legyőzése háborúban persze kétes ; ki merne 
minket a sors érez koczkajátékában előre is nyertesnek mondani? 
De mióta Bismarck a franczia-német háború után egy meglepő, cso-
dálatos fordulattal Oroszországot egyrészt, Francziaországot másrészt 
isolálni s a tétova Ausztria-Magyarországot magához kötni tudta: a 
szövetség a világ leghatalmasabb államával, Németországgal több biz-
tosítékát nyújtja a gyümölcsöző békének, (vagy ha kell: a diadalmas 
háborúnak) mint a mennyivel régóta bírtunk. 
A második harcz, az a nemzetiségek ellen, tán még több erőt 
emészt, több aggodalmat ébreszt mint egy külháború eshetősége. De a 
politikai helyzet, mely a Duna menti kisebb államokat mindinkább 
hozzánk békíti, az egyre nagyobb mértéket öltő magyarosodás és a 
magyar király személye, a mely hagyományos kapcsa a különböző 
nemzetiségeknek — mind e körülmények e részben is eloszlatják 
legsúlyosabb aggodalmainkat. A socialismus földmívelo államban a 
minő Magyarország, egyáltalán kevésbbé fenyegető, mint a nagy ipar-
űző államokban; különben is közös ellenség, melyet adja Isten, majd 
ideje korán közös erővel fogunk kibékíteni. Az állandó hadseregek 
fokozatos nagyobbítása óta a művelt államok mind kétségbeesett 
harczot vínak a deficit ellen. A magyar állam összes adósságai már 
majdnem hogy megközelítették az állam vagyonát (1 milliárd 118 mil-
lió : 1 milliárd 259 millió forint). Ez a teher, fájdalom, már nemze-
dékről nemzedékre fog szállni, mint az élet oly sok egyéb terhe ; 
jelenleg be kell érnünk azzal, hogy évenkénti budget-nket egyen-
súlyozzuk és közös munkásságunkkal hazánknak oly hírt szerezzünk, 
mely majd mindinkább előnvösebb conversiókat tesz lehetségessé. 
De nemcsak a politikai constellatio mutat kedvezőbb csillagokat 
egünkön, még nagyobb a lendület, gyorsabb a haladás a közgazdaság 
és közművelődés terén. Spanyolországnak körülbelől ép annyi lakosa 
van, mint a magyar korona országainak : geographiai helyzete, mint-
hogy három oldalról a tenger mossa, sokkal jobb, kultur hagyománya 
sokkal régibb. Magyarország azonban a modern haladás versenyében 
messzire felülmúlta a középkor emez elsőrangú népét. Az írni-olvasni 
tudók száma nálunk nagyobb, vasúti vonalunk aránylag még egyszer 
oly hosszú, szárazföldi kereskedelmünk virágzóbb, politikánk conso-
lidáltabb. Az osztrák-magyar vámterület külkereskedelme egyáltalán 
1830 óta megtízszereződött, tehát e részben nagyobb arányokban 
haladt, mint a világ bármely más állama; a lisztkivitel hazánkból 
pedig 1840 óta majdnem meghuszonötszöröződött. A közoktatási 
budget még 1851-ben csak 150,000 forint volt, ma már meghaladja 
az 5 milliót. Déli gyümölcsre, fügére évenként 1 millió 700,0U0 frtot 
adunk ki, a mi valóban nem a szegénység jele. («Inkább annak oka», 
mondaná valami malitiosus ember.) 
Az anyagi haladás maga után vonja a szellemit is. Vesse össze 
azt a módszert, a melylyel Horvát István dolgozott, azzal, a melyet 
mostani jelesebb történetíróink alkalmaznak; vesse össze az akadémia, 
a sokféle tudományos társulat és oly számtalan egyes tudós sokirányú, 
rendszeres, fáradhatatlan tudományos működését annak az elszórt, a 
nemzettől elzárt, inkább különczöknek látszó pár tudós emésztő ipar-
kodásával, a kik a század első tizedeiben a magyar tudományosságot 
képviselték; vesse össze Katona József sorsát, ki mint ismeretlen 
misantrop lial meg, akár Aranyéval, kit még életében legnagyobb 
költőnknek ünnepeltünk, «Magyarország gyönyörének» tartottunk és 
mint vagyonos, tekintélyes, pálmaágakkal és babérral elhalmozott em-
bert temettünk el. Kazinczy még arról panaszkodik, hogy Kolozsvárt 
a könyvkereskedőknél egyáltalán nem talált magyar könyvet: ma 
pedig Kolozsvár Erdély elég gazdag irodalmi életének és magyaroso-
dásának központja. 
Az élet nemzetekre mint egyesekre nézve kemény liarcz, foly-
tonos komoly munka. Elbizakodni bizonyára nincs okunk ; a sors 
könyvében nem olvashatjuk a rejtelmes jövőt, hisz mint Lenau mondja: 
Mindamellett tán mégis elmondhatjuk, ha — fölülemelkedve 
a percznyi pártállásokon, — Magyarország fő művelődési pliasisait 
összevetjük, hogy hazánk sorsa Mátyás király halála óta nem nyújtott 
annyi biztosítékot a jövőre, mint jelenleg. Ha Széchenyi még kö-
zöttünk élne — a mit tán az emberi élet természetes határa meg-
enged vala, ha ő maga másként nem határoz — ha, mondom, még 
köztünk élne, megelégedve látná, hogy közéletünk és irodalmunk any-
nyira magyar, mint soha elébb, hogy a főváros, melyet annyira szeretett, 
a magyarosodás főkoliója lett. Széchenyi, ki az ő idejének ködéből a 
jövő századok jegeseit kimagaslani látta, bizonyára nem becsmérelné 
a jelent, mert sok a fogyatkozása, mert az ipart még csak fejleszteni, 
népünk kötelességérzetét nevelni, egészségi állapotainkat és népokta-
tásunkat még nagyban javítani kell; ő, ki fölébresztett a lethargiából, 
legjobban tudná megítélni, hogy mennyit haladtunk abban a világos-
ságért való nagy küzdelemben, melyet történetnek nevezünk. 
Bízván abban, hogy a szerkesztő úr nem veszi rossz néven a 
magányban a pártok zajától távol élő tisztelőjének igénytelen meg-
figyeléseit, maradok hű 
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manchen Sturm brütet 
Die Zukunft aus irn dunklen Nest. 
Névtelenje. 
AZ A U S T R I A ÁLTALÁNOS KÖLCSÖNÖS TÖKE-
ÉS JÁRADÉK-BIZTOSÍTÓ TÁRSASÁG 
Bécsben, Schottenring 8. sz. saját házában. — Budapesten, akadémia-utcza 6, sz., 
képviselve Beck D é n e s u r által, 
elfogad biztosításokat az ember életére minden combinat ió-
ban, és legújabb idő óta gyermeknevelési járulékra, mely 
járulék a gyermek 8-ik évétől kezdve annak 20-ik évéig fizettetik, a 
legjutányosabb dijak és feltételek mellet t . 
PROCHASKA A. ÖZVEGYE 
e l s ő magyar 
k i r . s z a b a d a l m . c s e r é p k á l y h a - g y á r a , 
1803-ban alapítva, 
Budapest, VII. kerület, dob-utcza 22. sz. 
saját házában. 
FILICZKY MIKSA 
Budapest, VI., sugár-ut 59. sz. 
Mellfüzö- és fehérnemti-gyár, vá-
szonárú-raktár. Uri ruhakészités. 
Ajánl saját gyártmányú m e l l f ü z ő k e t , u r i , n ő i 
és gyermek - fehérneműeket , vásznakat, 
asztalneműeket , szövött árakat és nyak-
k e n d ő k e t a legdúsabb választókban és legjutányo-
sabb árakon. Legújabb divatú u r i és fiu-öltönyö-
k e t , valódi gyapjúszövetekből, bámulatos olcsó áron. 
— Kimerítő árjegyzékkel, minták és mérték útbaiga-
zítással ingyen s bórmentve szolgálok. — Vidéki 
megrendelések lehető leggyorsabban eszközöltetnek. 
1 W Függönyök, fehérnemüek és mellfüzök tisztító intézete. 
A • Franklin-Társulat* kiadásában Budapesten, megjelent és minden könyv 
kereskedésben kapható: 
ZÁJZÁNBÓL KHÁMIN ÁT TIBETBE 
ÉS
 f : , 
A S Á R G A F O L Y Ó F O R R Á S V I D E K E R E . 
Przseválszkij Mikliájlovics ' Nikoláj orosz ezredes harmadik utja Közép-Ázsiába. 
Oroszból dolgozta Csopey László min. eln. fordító. A szövegbe nyomott képekkel. 
Ára 3 frt 60 kr. 
Posta-utánvétellel való szétküldés Ausztria-Magyarország minden helységeibe, vám- és 
bérmentve, ugy hogy a megrendelőnek semmi egyéb kiadása nincsen: 
n n T n n P C c z i t r o m Messinából, legfinomabb, érett és kiválogatott gyü-
U c l i X d l l t a mölcse az uj szüretnek, 30—40 darab egy szép 5 kilós kosárban, 1 f r t 
9 0 kr. kosá r számra vám- és bé rmentve . 
S#~ 3 kosár tételénél egyszerre és egy czím alatt és az árnak előleges porto-
mentes beküldésénél csak 5 frt 28 kr. 
T 7 ó • • r p nyers; tiszta, kitűnő, közvetlenül importált minőségek 4 s/4 kilo nettó 
X X c t i W tartalmú csomagokban 1 kilo nettó. 
frt 
Ceylon gyöngy, legfin. kék 2.10 
Costaricco gyöngy, zöld . 1.76 
Manilla gyöngy, világos 1.65 
Cey/o/? A,legfin. nagybabu 1.78 
Ceylon fi., finom zöld . . 1.64 
frt 
Mocca, valódi arab . . . 1.81 
African, mocca sárga __ 1.54 
Menado,legfin. aranyjáva 1.60 
Cuba,legfinom. nagybabu 1.80 
Java, legfinomabb zöld . 1.52 
frt 
Domingó, kiválogatott 1.46 
Santos, jóizü . . . . . . . 1.38 
Rio, világos nagybabu 1.32 
Bahia, jó és erős... ___ 1.24 
Jamaica, erős, finom . 1.28 
R. M A I T I , Trieszt. 
VÁSZON- ES F E H E R N E M Ü RAKTAK 
«A M E N Y A S S Z O N Y H O Z » 
MÖSSMER JÓZSEF 
Budapest, koronaherczeg-(uri)-utcza s zsibárus-utcza sarkán, báró Orczy-féle ház 12 . szára alatt, 
a főpostának átellenében. 
Ajánlja legnagyobb választékban újonnan'berendezett raktárát mindennemű és minőségű rum-
burgi, hollandi, irlandi, oreász, sziléziai és 155, 175, 200 cmtr. széles ágylepedő-
vásznait. Asztalteritékeit 24, 18, 12 és 6 személyre, damaszt, jaquard és csinvatban. 
Ágygradl. kávéskendők, crépe és java-takarók, törülközők, asztalkendők és 
teritők, len és battiszt zsebkendőit, flanelltakarók, zsinór-, piqué és szines ruha 
barchet, wattmoll, chiffon, madapolam, shirting és oxford, hímezett len- és bat-
tiszt-csíkok és betétek, ágyszegélyek (Gimpen), függönyök, asszonyi, uri- és gyer-
mek kész fehérneműit len, chiffon, barchet és flanellben. Ingek, nadrágok, mellény-
kék, fehér és szines alsó szoknyák. Lepedők, párnák, himzett-, szegélyzett és sima ágy-
készleteit, harisnyák, gallérok és kézelők, duxiéscrépemellények és nadrágok. 
— Müncheni előnyomtatott tárgyak kereszthimzéí-re, s még mindenféle más czikkeit. 
X T T T T O A T T P n T Q Q P n . • m a g y a r h o n i g y á r t m á n y nehéz 
i i U l i V l l J U Ü V J l A l l J J u V y . d a m a s z t , a s z t a l n e m ü e k és törü lközőkben . 
S0~ Menyasszonyi kelengyék, 300 frttól feljebb 4000 írtig. 
megrendelések legpontosabban és legjobban postai utánvét mellett eszközöltetnek. 
Árjegyzékek és minták kiv. ingyen. A lennemüek valódiságáért kezeskedik a czég. 
I f J . N A G E L O T T Ó 
könyvkereskedésében 
Budapesten, muzeum-körút, a nemzeti színház bérházában, 
megjelent: 
Önügy véd. Gyakorlati ú tmuta tás jogügyletek elintézésére, 350 irománypéldá-
val. — Ir ta Knorr Alajos. Harmadik új ra átdolgozott kiadás. Ara két kötetben 
ffizve 7 f r t , egy kötetben díszes vászonkötésben 8 fr t 
Építési tanácsadó építészek, gazdák és építkező felek használatára. I r ta 
Gonda Béla. Vászonkötésben ára 4 frt 
Párbaj és kiállás. I r ta Sacillei Marcziányi György. Ara 40 kr. 
A becsület ós a párbaj. I r ta Sacillei Marcziányi György. Ara 40 kr. 
A ki jó uj, vagy használ t 
z o n g o r á t , p i a i i i i i o t v a g y h a n i i o n i i m i o t 
j u t á n y o s ár m e l l e t t akar venni, forduljon 




értő, 13 év óta fennálló 
zongora - kereskedésé-
hez, Ferencziek tere 
4. sz., liol nagy számú 
ugy saját-, mint idegen, 
közönségnek, ennek következtében képes vagyok ezek felől kivánatra számos 
elismerési iratot felmutatni. Minden e szakba vágó üzletek, vételek, cserék, 
úgyszintén kölcsönzések, átszállítások, csomagolások, valamint mindennemű 
javítások és hangolások legjobban, leggyorsabban ós legolcsóbban eszközöl-
tetnek. Tudakozódások legnagyobb készséggel intéztetnek el ós árjegyzékek 
kivánatra küldetnek. 
de legjobb hirnevü jó 
hangszer van folytono-
san készletben,- melyek 
legolcsóbb gyári árakon, 
több évi Írásos kezesség 
mellett adatnak el. 
Miután eddig 4523 hang-
szert adtam el a t. cz 
%mmm 11 M M M Í Í I r i í i A i iMi t í i ' i i i i i t m m i i i T i i i i i'ii^i i i m ^ 
s Nélkülözhetlen minden háztartásban. * 
- £> 
i Valódi 30 éves 
melynek egy háztartásban sem szabadna liiányzani, {§ 
miután az emésztési bajoknál, étvágyhiány és gyomor- g 
gyengeségnél a legmeglepőbb hatást idézi elő, és kora g 
által elért zamat ja folytán a tisztelt nővilágban is f i 
nagy tetszésben részesül, mindig kapható g 
ÉDER ANTAL GYULA zongora -üz le tében , f 
Ferencziek tere 4. sz. a. 
Egy nagy pezsgő-üvegnek ára 1 fr t 20 kr., 1 pintes jjg 
üveg 2 frt . Megrendelések minden irányban tetszés | | 
szerinti mennyiségben postai utánvét mellett pontosan 
teljesíttetnek. 1 —10 üveg megrendelésénél a csórna- {g; 
goiási költség lehető legolcsóbban számíttatik. 15 üveg % 
vagy azon tul menő mennyiség megrendelésénél cso- § | 
magolási költség nem számíttatik. 
L e v é l - é s t á v i r a t i c z i m : 
F « A M A L GYULA BUDAPEST. I 
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ÉLET- ÉS JÁRADÉK-BIZTOSÍTÁSI TÁRSASÁG, 
Vezérügyn öhség Budapesten, Gizella-tér 6. szám, 
a h o l e g y s z e r s m i n t é l e tb iz tos í t á s i a j á n l a t o k is e l f o g a d t a t n a k s s z ó b e l i vagy 
l evé l u t j á n i f e lv i l ágos í t á sok készségge l e s z k ö z ö l t e t n e k , v a l a m i n t a z i n t éze t 
é r t e s í t é se i k a p h a t ó k . — Biz tos í t á s i á l l o m á n y az 1882, decz . h ó végéve l 
75 ,903 kötvény, 128 .745,447 fr t 17 kr. t őkéve l . 
Biztosítási alap 1882. deoz. 12-én 31.340,680 frt 03 kr. 
Kifizetések 1882. deoz. 31-ig halálesetekre 11.443,398 frt 66 kr. 
Házassági biztosításokra 23.601,575 frt 67 kr. 
Azon feleink között, kik halálesetre vannak nyereményosztalékkal biztosítva, az 
utóbbi 10 óv alatt a következő osztalékok osztattak ki, úgymint: 1873-ban az évdijak 
20 száztólija, 1874—22, 1875—22, 1876-19, 1877—16, 1878—20, 1879—24. 1880—21, 
1881—24, 1882—21, 1883—20 száztóU. 
A kiházasitásoknál biztosított legkisebb tőke mellett nyeremény-jutalékkal a 
nyeremény 1879-ben 21.25, 1880-ban 20.26, 1881-ben 30.16, 1882-ben 41.50, 1883-ban 
26.59 8záztóliját eredményezte a biztosított összegnek, ugy hogy minden 1000 frt 
biztosított tőke után a nevezett években 1212 frt 50 kr, 1202 frt 60 kr, 1301 frt 66 kr, 
1415 frt, 1265 frt 90 kr. lőn az illetőknek kifizetve. 
NALA É S D A M A J Á N T I . 
(Ismertetés és mutatványok.) 
A Nala és Damaján t i szerelmi története önálló epizód a 
Mahábháratában. Be van szőve a szanszkrit nagy eposz 
I I I . könyvébe, az úgynevezett Vana-parvába — Erdő-könyvbe. 
Helyzete az eposzban következő: Judhis thi ra , a Mahdbhárata 
főhőse, koczkajátékban ellenfelétől meggyőzetik s büntetésül 
t izenkét évig a vadonban kell bujdokolnia. Követi őt bujdosá-
sában a bölcs Vrihadásva ís, ki a nagykirály mulat ta tására és 
vigasztalására mindent megtesz. Többek közt elmondja neki a 
Nala történetét, kinek sorsa a Judhisthiráéval sok vonásban 
egyezik. — Azok a megszólítások, melyek az epizódban itt-
ott előjőnek, min t : Nagykirály! Nagyfelség! Kunti sa r ja ! stb. 
mind Vrihadásva megszólításai Judhisthirához. 
Különben ez epizód, mint ilyen, legterjedelmesebb a 
Mahábháratá ban s nemes egyszerüségeért minden elbeszélő 
művek közt legkedveltebb s legismertebb egész keleten, sőt 
nyugaton is csaknem minden irodalomban megvan több fordí-
tásban. 
E n az eredetinek szlókáit (tizenhat szótagú, rímetlen, 
j ambus párverseit) nyolcz szótagú, rímes, négysoros versszak-
kal cseréltem föl, mely a szlókának minden magyar versfor-
mák közt leginkább megfelel s mely a magyar naiv elbeszé-
lésnek eredeti alakja. — (Arany.) 
Nisadák honában élt egy ifjú király, Nala, nemeslelkű, 
deli és hős. Ugyanez időben távol Vidarbhák országában élt 
az óriás erejű Bhímának leánya, a minden nők közt leggyö-
nyörűbb Damajánt i . — Szépségének, csodabájának híre bejárta 
Budapesti Szemle. XXXVHI. kötet. 1884. "21 
a világot. — A hír beszédére Nál szívében is ol thatat lan sze-
relem gyúlt iránta. 
Szerelmi gondok közt ült Nál egykor a hárem erdejében 
és gyönyörű hat tyútábort pillantott meg a közelben. Üzöbe 
veszi őket s egyet elfog. — Ekkor a hat tyú megszólal kezé-
ben : «Szép királyfi! nem kellene engem megölnöd, meghálá-
lom a jótet tet ugyancsak. Elrepülök Damajántihoz, úgy föl-
dícsérlek előtte, hogy esze-lelke a tied lesz egészen». 
Elbocsátá a ha t tyút Nál s a madarak Vidarbhába tűntek. I t t 
egy kertben mulatot t Damajánt i lánytársival s mihelyt észre-
vették a hat tyúkat , futkosni kezdtek utánok. De megállt a 
hattyú, melyet Damajánt i kergetett s Naláról kezdett beszélni: 
«nincs ily ember a világon,*) 
Hejh ha ennek drága nője 
Te lennél, dicsők dicsője: 
Bájad s születésed' percze 
Áldott lenne mindörökre! — 
A meglepett leány csak ennyit tud oda súgni a madár-
nak «menj és mondd meg ezt Nálnak is!» 
Ez a nyitánya a szerelmi történetnek ! 
Bhíma király azt vette észre, hogy leánya nagyot válto-
zott, ádrándozóvá lett és sáppad napról napra . —El t a l á l t a az 
okát, hogy tudniillik szerelmes a lánya. így gondolkodott: egy 
orvossága van e betegségnek: szvajámvarát kell hirdetni. 
A szvajámvara ferjválasztás hindu szokás szerint. — Hírnö-
kök által mindenfelé meghirdettette a világon, hogy leányát 
férjhez fogja adni, azért a kik kezére vágynak, gyűljenek ud-
varába s a kinek leánya az ünnepélyen koszorúját nyúj t ja , az 
lesz a férj . 
Hallva e hírt Nál, megindúlt szép remenyek üözt 
Vidarbha felé. Útközben találkozik négy istenséggel, kik 
Indra vezérlete alatt jöttek az égből. — Ezek fölszólítják 
Nált, tegyen meg nekik valami szívességet. «Nagyon szívesem* 
siet felelni Nál és kérdi mi lesz az. «Menj el — mondák — 
Damajántihoz, kérd meg a kezét számunkra . Ott leszünk a 
szvajámvaráján s te vidd meg neki az üzenetünket, hogy 
egyet válaszszon közülünk férjéül. Csak ekkor kezd Nál sza-
badkozni a követségtől. De nincs mentség, ígéretét adta, az 
istenek szaván fogják s ő megy. Istenek segélyével zárt ajtó-
kon és őrökön át bejut a lányhoz, ki rögtön ráismer a hat tyú 
leírása nyomán. 
Nál előadja küldetését, de a lány kaczagva válaszol: 
«sohase t réfál j ! te kellesz nekem csak, teérted hívtam en 
szvajámvarát csak». — Nala figyelmezteti a dolog komolysá-
gára. — «A ki megsérti az isteneket nyomorú halál annak a 
sorsa. — H a Damajánt i most őt vá lasz t ja : mindketten halál 
fia lesznek». — Azután kéri, hogy ne tegyen ilyet, mentse 
meg mindkettőjőket a végromlástól. Nosza sírni kezd a lány, 
de ú j ra erősíti, hogy ő csak Nált választja, neki csak Nál kell. 
Végre talál egy mentő gondolatot, «jertek el mind a 
szvajámvarámra, ott én téged választalak az istenek jelenlété-
ben ; hulljon az én fejemre minden felelősség, minden bünte-
tés!)) Nál visszamegy, elmondja az isteneknek, hogy az a bohó 
lány mit mondott , miben töri a fejét. 
Megjön a szvajámvara napja s gyűlnek a kérők — 
Fényes arany-oszlopos ház 
Nagy kapúin jöttek sorba 
A nagy hősök, mint királyi 
Oroszlánok bérczvadonba. 
Ültek ottan szanaszerte 
Koszorús, illatos fővel, 
Bokrétákkal s füleikben 
Tiszta-vizű gyöngyfüggővel. 
Sok kövér kar tündökölt ott, 
Buzogányhoz hasonlóak, 
Gömbölyűek, gyönyörűek, 
Mint az ötfejű kigyó-nyak. 
Dús bajok a vállra omlott, 
Szép volt orr, szem, száj, szemöldök ; 
Mint az égi csillagtenger 
Arczokon oly fény özönlött. 
Összejöttek szent gyűlésre 
Mint a kigyók Bliőgavatba 
Daliákkal tölt a ház meg, 
Mint tigrissel hegynek odva. 
S ím belebben rózsa-arczczal 
Damajánti a terembe, 
Tündér báján raj t ' veszett ám 
A királyok szeme lelke. 
Szétnéz Damajánt i is, keresi Nált. Meg is találja, de 
nem egyet, hanem ötöt ; tudniillik mind a négy isten a Nál 
alakját vette magára. Zavarba jön a lány; melyik az igazi 
Nál, nem bír ja kitalálni. Nézi őket — mindhiába. Kétségében 
síráshoz fog — de az a baján nem segít. Utoljára könyörgésre 
fogja a dolgot. Szép kis imát rebeg az istenekhez s azok jelt 
muta tnak neki, miről ismerje meg Nált és ekkor pirulva-
örülve vállaira akaszt ja koszorúját. Ezzel vége a szvajam-
varának. Az istenek gazdagon megajándékozzák Nált égi 
adományokkal. Nál haza viszi nejét, élnek boldogan, két 
kis gyermekkel: egy fiúval és egy leánynyal áldák meg az 
istenek. 
Ezzel vége az elbeszélés első részének. 
Az istenségek is elvonulnak ; mennek az égbe és útköz-
ben találkoznak az irigység istenével, Kálival, ki elkésve jött a 
szva jámvarára ; neki is Damaján t i kellene. Az istenek tudat-
ják vele, hogy elkéset t ; mehet vissza. De a gonosz Káli 
boszut esküszik. A miért isteneknek mert halandót elébe tenni, 
földönfutóvá kell lennie. Hiába mondják a többi istenek, hogy 
az ő engedelmökkel választotta Nált a lány; nem ér semmit, ő 
meg fogja büntetni . 
Gonosz tervének eszközeül választja Puskárát a Nál 
király testvéröcscsét. E z t ösztönözte, hogy hívja föl Nált sze-
rencsejátékra — koczkajátékra, még pedig élet-halálig; ő 
majd segíteni fogja. Egyszersmind Nálba is belebújt, ezt 
meg Puskára ellen tüzelte. Dühös játék indul közöttük s Nál 
folytonosan veszít, még keseredettebben rakja, de Káli miat t 
folyvást veszt. — Hozzá mennek az országnagyok, kérik, 
hagyja abba a játékot, de már úgy belebódult, hogy nem hall-
gat rájok. Hozzá megy majd Damajánt i is két gyermekével, 
keri, de a bódult Nál rá sem ismer többe. Lát ja mindenki, 
hogy itt veszély van kitörőben. Damajánt i két kis gyermekét 
rábízza hű kocsisára, Varsnéjára, s elviteti nagyapjokhoz 
Bh imához. 
Innen kezdve a IX. énektől vegyük föl a szöveget; be-
mutatok, az eredetiből fordítva, négy éneket a műből, mely 
mindössze huszonhat énekből áll. 
IX. É N E K . 
Varsnéja elmente óta 
Játszott s vesztett Punjaszlóka.*) 
Oda volt már szép országa, 
Oda minden drágasága. 
Trónja-vesztett Nál királyra 
Rámosolygva szól Puskára : 
«Hadd forogjon! Van-e kedved? 
És van-é még mit feltenned ? 
Ohó! megvan szép királynéd, 
Minden mást elnyelt a játék ! 
Most a sor rá hadd kerüljön. 
Damajántér t hadd perdüljön !» 
Puskarának ily szavára 
Megrendüle Punjaszlóka, 
Elfacsarult szíve-lelke, 
Egy liangot-betűt se szóla. 
Nagy-szomorú tört szemekkel 
Végig mérte Puskarát o t t ; 
Lehányt minden testi ékszert 
A fény- s boldogsággal áldott. 
S szál ruhával elfedezve, 
Hajlékából számkivetve, 
Társinak mély kínt szerezve, 
Kelt és ment Nál. Elhagyá hát 
Iíégi fényét, boldogságát. 
S Damajánti , szál-ruhában, 
Bármerre ment — ment nyomában, 
így bolyongtak szerte-szélylyel 
Három nap és három éjjel. 
Es Puskára — nagy királyom ! — 
Meghirdette minden t á j o n : 
«A ki jót mer tenni Nállal 
Meglakol az száz halállal." 
*) Punjaszlóka: Nálnak mellékneve, jelentése = csengő szavú. 
És Puskára bősz szavára 
— Szörnyű lévén nagy haragja — 
Jó királyuk* senki, senki 
Hajlékába nem fogadta. 
így a város közelében, 
Meg nem szánva, nagy-szegényen, 
Bujdokoltak három éjen. 
Szánalomra a legméltóbb: 
Puszta vizén tengve élt ott. 
Ha az éhség meggyötörte, 
Volt fagyökér vagy gyümölcse 
Végre elment a királyfi 
Innen s véle Damajánti. 
Napokig, hogy bujdokoltak, 
S éhségtől megtörve voltak, 
Nagy madárrajt láta Nala, 
Mindnek arany szárnya vala. 
Gondolá a hős Nisáda, 
Az erős Nál «jó lesz mára 
ízletesebb ételül ez; 
Mostan ez is nagybecsű lesz». 
Bő palás'ját rá hajítja, 
A madárrajt megborítja. 
S íme azok a palásttal 
Elrepültek nagy zúgással. 
A magasból visszanéztek 
S Nál királyhoz igy beszéltek — 
Ki ott szégyen közt mezítlen, 
Szánandóan feltekinte : 
«Oh bolond Nál! hisz a koczkák. 
Melyek vesztedet okozták, 
Mi vagyunk; fájt nekünk, látod, 
Hogy maradt még egy palástod !» 
Látva ekkor a koczkát is, 
Meztelenül önmagát is, 
Elbusulva Punjaszlóka 
Damajántlioz ily szót szóla : 
«Feddlietlen hű tiszta angyal! 
Az, ki elrabolta trónom, 
Élelmem' is elszedé, lásd, 
Éhség s nyomor közt kinlódcm 
És a kiért szánalomra 
Nisadáknál sem találok — 
Lett madárrá s elragadta 
Rólam ez egy szál palástot. 
Hallatlan nyomorba estem, 
En levert, tört, esze-vesztett, 
Férjed ón, ón — de figyelj rám 
Halld a jó szót és jegyezd meg 
Számos ösvény vezet íme 
Jobb felől, nézd, dél iránynyal; 
Ez visz az Avanti bérczen, 
Az a Riksavanton által. 
Szirtes Vindhja nyílik ott föl, 
I t t Pajosni foly tengerbe, 
Bölcs vezeklők szent magánya, 
Dus gyümölcsös fekszik erre. 
Vidarbliáké ez az ösvény, 
ímhol az visz Kósalába ; 
Ott van szemben az az ország, 
Jobbra folyton — dél irányba.* 
Nál e szókat — Damajántért 
Aggva — többször elrebegte. 
S míg mutatgat szép nejének, 
Néma búval tölt a lelke. 
S Damajánti Nál királynak, 
Elborítva fájdalomtól, 
Könybe fúló tört szavakkal 
Ily panaszos szózatot szól: 
• Minden ízem összeborzad, 
Reszket szívem minden húrja, 
Oh király! ha szörnyű terved 
Meggondolom újra s ú j ra ! 
Kincsed-, országodtól fosztva, 
Szomjas-éhest igy mezetlen 
Hogy hagynálak téged el most, 
It t e puszta rengetegben'? 
Ha ellankadsz, sujtol inség, 
S lelked szebb napokra téved, 
I t t ez isszonyú vadonban 
Én törlöm le verejtéked'! 
Mert nincs balzsam e világon 
Nincs orvos-szer oly kitűnő — 
Égő sebre, fájdalomra 
Nincs olyan ír, mint a hű nő ! «> 
NÁL felelt: 
Ugy van, úgy, szép Damajánti. 
Nincsen balzsam oly kitűnő 
Szenvedő férj fájdalmára 
Nincs olyan ír, mint a hű nő ! 
Nem akarlak én elhagyni. 
Mit remegsz félénk galambom ? 
Elhagyhatnám önmagam tán — 
De tégedet soha ! mondom ! 
DAMAJÁNTI szólott: 
Ha te engem el nem akarsz 
Hagyni itten, oh királyom ! 
A vidarbliák útja-mentét 
Mit mutatod minden áron'? 
Ertem is én, hogy nem akarsz 
Elhagyni most egymagamra. 
Elvetemült lenne mélyen, 
A ki engem itt elhagyna! 
De az útat, ezt az ösvényt 
Mért mutatod ennyiszer meg? 
Ez költ bennem, oh nemes hős! 
Aggodalmat és keservet. 
Ha pedig ezt gondolod tán : 
— Bár elmenne rokonához — 
Jól van, menjünk Vidarbhába 
Mind a ketten ! Nos határozz ! 
Jer no uram ! Hogy szeret majd 
A vidarbhák fejedelme 
Téged, engem ; ott minálunk 
Elünk boldogan, szeretve !» 
X. ÉNEK. 
• Mint atyádé az az ország — 
Úgy enyém is — ezt nem kétlem. 
De nyomorban menni hozzá . . . 
Nem megyek, nem, semmiképen ! 
Mentem egykor boldogan, mint 
Örömednek növelője — 
Menjek-e most koldusán, mint 
Gyötrelemnek érlelője ?» 
így beszélte Nál király ezt 
Damajántnak többször ismét 
Vigasztalta gyönge párját, 
Félpalásttal födve testét. 
Egy köpenybe burkolózva 
Erre-arra jártak-keltek, 
Étlen, szomjan sáppadozva 
Végre egy kunyhóra leltek. 
A kunyhóba hogy beértek, 
Nisadáknak fejedelme 
Damajánttal, szép nejével, 
Lehevert a puszta földre. 
Ügy ruhátlan, nyoszolyátlan, 
Porral, sárral béfödöttön, 
Csakhamar elszenderűlt Nál 
Ott az isten-adta földön. 
A szépséges Damajántin 
Szinte erőt vett az álom. 
Ott aludt a bánat karján 
A legjobb nő a világon. 
De míg Damajánti szunnyadt, 
Nál fölérzett — oh felségem ! — 
Lelke kinban sajgott, rengett, 
Nem alhatik úgy, mint régen ! 
Elgondolja trónja vesztét, 
Baráti elpártolását, 
Mély vadonban bujdosását . . . . 
Ilyen gondok környékezték: 
<i Mi lesz velem ha megteszem ? 
Mi lesz velem, ha nem teszem ? 
Nem volna-e jobb meghalni 
Embert, but, bajt mind elhagyni? 
Ez itt, kinek esküm adtam : 
Mennyi kint lát én miattam ! 
Nélkülem tán — úgy lehetne — 
Övéihez elmehetne ! 
H a velem j á r — semmi kétség — 
Vár rá sok kin s szenvedés még! 
Hogyha elhagyom — ki t u d j a ? 
T á n örömre viszi ú t ja !» 
Meggondolta ezt nem egyszer; 
Megforgatta száz-ezerszer! 
Csak azt hit te : jobb elhagyni — 
Boldog lesz még Damajan t i . 
Mert az ú ton baj n e m éri, 
Tiszta lelke őt megőrz i ! 
Oly dicső, oly szende, szép, jó, 
H ű , szelíd . . . jobb sorsra mé l tó ! 
Hánykolódo t t igy sokáig ; 
Bánta-szánta Damaján t i t , 
H a j h ! de Káli lakta lelkét — 
E l kell hagyni szép szere lmét! 
Látva, hogy ő áll ruhát lan, 
S neje alszik egy palástban, 
Gondolá, hogy e lmeté l i ; 
E lég lesz a fele nék i ! 
«01i de miként , hogyan sze l j em? 
Kedvesem hogy fel ne keljen ?» 
így borongva király Nála 
A kis kunyhót körűi jár ta . 
A mint já rdá i jobbra-balra 
Nézdel erre, nézdel a r r a : 
A kunyhónál ott közelben 
Kardpengét lel hiivelyetlen. 
A ruhá t elmetszi azzal, 
Felöltözi lopva halkkal , 
S alvó nejét oda hagyva 
Bomlot t észszel tova nyargal. 
Majd változott szenvedélylyel 
A kunyhóhoz visszalépdel; 
Nézte hosszan Damaján t i t . . . 
Szeme megsírt . . . sírt sokáig. 
«Kit a fúvó szél se' bántot t , 
Kit a napsugár se' látott , 
Alszik i t t a ronda földön, 
Gyámol nélkül, elgyötörtön ! 
É n kaczagó szende szentem! 
Hogy szunnyad itt félrongy mezben! 
Mint a bolond — a szépséges ! 
Mi vár rá ha ma jd fölérez ? 
Hogy bolyong egyedül, árván, 
Irtózatos erdőt járván 
Hol csak tigris lakja fészkit, 
Kigyó s fenevad tenyészik ! 
Oh dicső lény, óvjanak hát 
Az Aditják,*) Vaszuk,*) Rudrák *)! 
A két Ásvin **) s a Marut-had, **) 
Szép erényed védje útad!» 
így esd a gyönyörű nőért, 
Ott a földön heverőért ; 
S eszét vesztve Káli által 
E l fu t őrült rohanással. 
Elment . . . s megtért Nala újra. 
E lment . . . de itt vala új ra . 
Többször Káli tova űzte, 
De szerelme oda fűzte. 
Szíve kettős tűz között reng 
Két irányba verve töpreng ; 
Tova-vissza — mint az inga, 
Kunyhóhoz — majd tova inga. 
Végre Káli győze ra j ta . . . 
S mint az őrült elrohanva, 
Sírva-bőgve, elhagyá hát 
Életének gyönge p á r j á t ! 
Elkárhozott kósza lelke 
Űzte . . . s csak azt mérlegelte, 
Annak képe ég agyában, 
A kit ott hagyott magában. 
XI . É N E K . 
Nál tova tűnt , min t egy őrült 
Damajánt i is fe lüdül t ; 
Ébredez és összeretten 
Ott a kihalt rengetegben. 
*) Áditják, Vaszuk, Rudrák mind jó istenségek. 
*) Az Ásvin ikrek az istenek orvosai; a Marutok a szél istenei. 
Nézi férjét . . . nincs közelbe' . . . 
Sejtelemtől kintól lepve 
Reszkető hangon kiáltoz 
Mindenfele Nál királyhoz : 
• Férjem, uram ! . . . oh királyom ! 
Hova lettél védőm, gyámom? . . . 
Ja j ! végem van menthetetlen, 
Meghalok én félelemben! 
Nem vagy-e most tiszted' értő ? 
Igazmondó, gyönge-védő ! 
Nem te mondád: «igy lesz, így kellN 
S most az alvót hagyod itt el ? 
Hogy hagyod el hitestársad'. 
Ki oly hű, oly jó irántad, 
Ki egy szóval sem is sértett! 
. . . Más valaki bántott téged! 
Szavadat igy kell megállnod ? 
Fogadalmad eddig állott, 
A mit tettél nekem régen 
Istenek jelenlétében ? 
Látom, nem hal meg az ember, 
Míg a perez, mit a sors rendel, 
Nem j ö n ; ja j hogy elhagyva itt 
Elek csak egy pillanatig! 
Elég, sőt sok már a tréfa; 
Emberek nagy fejedelme, 
Ellenség nagy veszedelme, 
Félek én itt, jöjj elém, na ! 
Látlak is m á r ! igen, ott vagy! 
Látlak Nala, hiszen ott vagy! 
Oda búvtál a csalitba; 
Mért nem felelsz szavaimra ? 
Ez nem illik, nem bizonynyal; 
Csúfság, hogy én bánatommal 
Sírok itt nagy félelemben, 
S nem jösz vigasztalni engem ! 
Pedig nem is magam' szánom, 
Sem mást senkit e világon. 
De mi sorsod lesz magadnak ? . . . 
Téged Nál, téged siratlak ! 
Oh hogy élsz itt elhagyottan, 
Kintól, gondtól zaklatottan ! 
Este ülsz a fák tövében, 
Keresel, de nem lelsz engem !» 
Azután mély bútól tépve 
Kin tüzében mintegy égve, 
Futkos erre, futkos arra 
Sírva-ríva, jobbra-balra. 
Most felugrik fájdalomban, 
Majd erőtlen földre dobban. 
I t t elájul félelemben, 
Ott zokog, sír véghetetlen ! 
Nagy keserve legmagossán 
Sűrű sóhaj közt zokogván, 
Sírva gondol Nál királyra 
S ily panasz jön a jakára : 
«Kinek átka Nál királyt ily 
Fájdalomba, búba verte : 
Szálljon arra százszorozva 
Mind a kettőnknek keserve! 
Ki a tiszta lelkű Nált ily 
Aljas tettre ösztönözte: 
Lásson ennél még nagyobb kint 
Soh'se leljen ép örömre !» 
így jajongott, átkozódott, 
Felesége szegény Nálnak, 
Férjét sirva a vadonban, 
Hol csak szörny-vadak tanyáznak. 
Mint eszelős felvisongott 
Bhíma lánya újra s ú j r a : 
«Jaj király! jaj !» igy kiálta 
Többször erre-arra futva. 
Míg igy vijjog, nyög felettébb, 
Ijjedező bús sirály kép' — 
Férjét nézi, kérdi újra — 
Tört panaszát fújja, fújja 
Bhíma lányát, hogy ott futkos — 
. . . Épen közelébe jött most . . . 
Egy nagy kigyó észrevétlen 
Megragadja hevenyében. 
S még kígyótól átcsavarva, 
Fáj dalomtól átnyilalva 
Sem siránkozik magáért — 
Egy siralma van: N aláért. 
• Gyámom, ja j fogságba estem; 
Kigyó martalékja lettem ! 
I t t e rémes bus vadonban 
Menteni nem jösz sehonnan? 
Oh mi gyász ér majd lia vissza 
Emlékszel Damajántidra. 
Majd ha szerte foszlik átkod, 
Visszanyersz észt és országot! 
Majd ha fáradtan, ehülten, 
Földre lankadsz kimerülten, 
Ki nyúj t fájdalmadra enyhet 
Oh dicső! ki törli könnyed' ?» 
Egy vadász ott jára épen 
Őserdőnek sűrűjében; 
Meghallotta nagy siralmát, 
Arra vette gyorsan útját. 
Látva, hogy a szépszeműt e 
Nagy kigyó már átgyűrűzte, 
Tüskén, bokron átszökemlett, 
S ott termett a lányka mellett. 
Rárohant az első perczbe', 
Éles nyillal átszegezte. 
Es a karcsú kigyó rögtön 
Összeomlott ott a földön. 
Hogy a vadász őt megmenté 
Tiszta vizzel mosta, önté, 
Megitatta, megetette, 
Vigasztalta s igy kérdezte: 
«Kié vagy te őzszemű szép? 
Hogy bolyongasz itt szanaszét V 
Oh dicső szűz! mondd el sorra, 
Hogy jutottál ily nyomorra?® 
Kérdésére a vadásznak 
Félruháju Damajánti 
Elbeszélte mind mi történt, 
S mért hogy itt kell néki járni. 
Látva ez igy félmezítlen 
A szép gazdag bokor emlőt, 
Csodabáj u karcsú testét, 
Tele holdként messze fénylőt, 
Görbe ívű szeme szárnyát 
Méz beszéde édes á r j á t : 
Nézte hosszan — nézi s lelkén 
Nagy szerelem nyila száll át. 
Szép-szelíden lágy szavakkal 
Biztatgatta, vigasztalta 
Szerelemnek láng hevével. 
. . . Észrevette ezt a lányka! 
Látva a hü Damajánti 
Hogy gonosz terv forr agyában : 
Szörnyű szégyen és harag közt 
Méltatlankodott magában. 
Az pedig a bűnös, aljas 
Nem birt férni a leányhoz, 
Nézte csak mint gyúl ki arcza 
Hasonlóan égő lánghoz. 
Ennyi búban Damajánti 
Férjét, honját elveszítve, 
S látva, hogy itt szó hiába — 
Megátkozta őt örökre : 
«Mint én Nállioz, mig csak élek 
Hű maradok régi hi t tel : 
Ez a hitvány, gaz vadász úgy, 
Oly igazán veszszen itt el!» 
Es a vadász összeomlott 
Egy igére, egy szavára; 
Elet nélkül hullt a földre, 
Mint a villám-sújtott nyárfa. 
XII . ENEK. 
Zerge vadászt igy lesújtva 
Ment a lótosz-szemű újra ; 
Járt a rémes rengetegben, 
Hol tücsökdal zeng szünetlen. 
Hol oroszlán, tigris, medve 
Párducz kullog fenekedve, 
Röpdes tarka folt-madár fel, 
Rabló és vadember jár-kel. 
It t virul a fige-pálma, 
Mangó, lótusz, mézga, sála, 
Nyíl' a dsambu szép virága, 
Megburúl a vibhitáka. 
Bérczeket lát arra-erre; 
Bérez gyomrában érezek ezre ; 
Rajta cserje, víg madárraj, 
Csodabarlang szörnyű szájjal. 
I t t folyam fut, ott tó tesped, 
Part ján madarak repesnek, 
Vízi manók, csoda-szörnyek, 
Kigyók, raksák kelnek, szöknek. 
Minden felől bérezek orma, 
Közte kristály halas tócsa, 
Nagy folyam lejt arrább jóval, 
Bámulatos vizzugóval. 
Fut tovább a Bhíma lánya, 
S lát vonulni itt-ott nyájba' 
Vadbölényt, vadkant, sok medvét; 
Utjai kígyókkal fedvék. 
És az egykor boldog, ékes, 
Hű, dicső, jó és szépséges 
Bús nő egymagára bolygván, 
Nál nevével egyre ajkán — 
Nem félt járni a királylány 
Rémes erdők néma árnyán ; 
Csak sirt jajgatott — királyom ! — 
Legszomorúbb a világon. 
A vidarbhák nemes lánya 
Fájdalomtól elcsigázva, 
Tenger-búban elmerülve, 
Szólt egy szirt alatt leülve : 
«01i hatalmas, hős i irályom 
Ki vagy ur a Nisadákon, 
Nézd, magamban járok erre, 
Mért nem sietsz védelmemre '? 
Asvamédliát*) s más szentséget 
— Mondva örök szent hűséget 
Hogy fogadtál nagy háládul, 
S így bánsz most velem csalárdul ? 
Emlékezz' csak ama szókra 
Nala, férfiak legjobbja ! 
(Jó maradsz örökre nékem !) 
Mit fogadtál régen, régen. 
Mit beszélt a hat tyutábor 
Mennyi szépet Nál királyról, 
S én előttem mi t fogadtál, 
Mint esküdtél . . . feleded m á r ? 
Olvasod a négy Védákat **) 
Az Angát **) s az Upangákat **) 
Mind egyenlőn azt t a n í t j á k : 
Egy tökély van s egy igazság! 
Légy igaz hát kérlek íme, 
Légy ez igazságnak híve ; 
Teljesüljön a mi t nékem 
Ugy igéi-tél akkor régen. 
Nem szeretsz tán, oh nemes Nál ! 
Ugy a miként rég imádtál, 
Vagy miért nem szólsz szavamra 
Mért hagysz ide egymagam ra ? 
Felfal engem menthetetlen 
A vad itt e rengetegben, 
Fel az erdő szörnykirálya ; 
S nem jösz mentésemre, Nála? 
((Kedvesebb vagy életemnél, 
Eletemnél, mindenemnél !» 
Hányszor mondtad — s eddig á l lo t t ! 
Már feledted fogadásod'. 
Mint a bolond, úgy bolyongok, 
Mint a sirály úgy jajongok ; 
Hívlak, uram, elepedve 
S nem méltatsz egy feleletre 
*) Asvamédha nagyszerű, ünnepélyes lóáldozat. 
**) A Yédák — szum szerint négy — szent könyvek ; Angák és Upangák a 
Yédákat magyarázó művek. 
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így elaszva, nyomorultan, 
Elsáppaclva, sártól rútan, 
Félmezítlen, mintegy árván, 
Védtelenül sírdogálván. 
Mint a félénk őz űnője 
Nyája közül elvetődve — 
Nem szánsz, nem becsülsz te engem ! 
Oh királyom ! oh szerelmem ! 
Puszta erdő rémes árnyán 
Sírok egymagamban árván. 
En kiáltlak, Damajánti — 
Mért nem akarsz válaszolni ? 
Oh nemes, jó, hős, erényes 
Nékem gyönyörű, szépséges, 
Látlak-e ma vagy nem látlak 
Meddig sírok még utánad ? 
Látlak-é e zord vadonba' 
Ülve, állva vagy bolyongva; 
Hol a tigris ós oroszlán 
Átüvölt a néma pusztán ? 
Keressz-é, jösz-é előmbe, 
Bánatomnak növelője ? 
Kit kérdezzek bánatomban 
Kihez szóljak, kinek mondjam: 
«Nem láttad-e Nál királyfit ? 
Nem tudod-e merre járt i t t? 
Ki jelenti meg ma nékem, 
Merre lehet az én férjem ? 
Oh mi édes szózat volna, 
Ha valaki most igy szólna: 
«Lótosz-szemű szép! a férjed 
íme itt áll, mire kérded ?» 
A h ! az erdő nagy királya 
. . . Négy agyarú állkapczája . . . 
Szörnyű tigris itt jön épen, 
Megyek hozzá, nincs mit félnem! 
« Felség! rengeteg királya! 
A vidarbhák királylánya 
Damajánti jön elődbe, 
Tudd meg vadak legdicsőbbje. 
Elszökött a férje, Nála, 
Azt keresi most az árva. 
Nem láttad-é a királyfit ? 
Nem tudod-e merre járt itt ? 
Vigasztalj meg, hogyha láttad 
Nált, királyi büszke állat! 
Vagy ha Nálról hírt nem adhatsz, 
Vadkirály, ha rám se' hallgatsz : 
Falj föl engem, tégy velem jól, 
Szabadíts ki bánatomból! 
Maga a szörny meghatottan 
Hallja e helytt nagy siralmam' 
Nem is bán t ; elfordul íme, 
S megy a tiszta folyam-vízre. 
* * 
* 
I t t van egy bérez, kék fejével 
Fölnyulik s az égbe vész el ; 
Ezer szinű bájos orma, 
Legmagasb a hegycsoportba'. 
Minden érezben gazdag öble, 
Benne sziklák drága gyöngye, 
Tetejében szálas erdő, 
Lobogóként messze lengő. 
Elefánt, oroszlán, vadkan, 
Tigris, medve laknak ottan. 
Sok madarak, szép szavúak, 
Rajta örökös dalt fúnak. 
Daltól zengő fris patakkal, 
Égig érő ormozattal, 
Ez a bérezek nagy királya; 
Ettől kérdem — merre Nála ? 
Felség! ki fölérsz az égig, 
Arczod, mint a menybolt fénylik, 
Adsz ezreknek menedéket: 
— Jöttem üdvözölni téged ! 
Üdvözöllek erre jővén, 
Tudd meg királylány vagyok én; 
Király menye ós királyi 
Hölgy, a nevem Damajánti. 
Apám vidarbhák királya, 
Messze földön nincsen p á r j a ; 
Neve Bbíma, büszke, gazdag, 
Őrizője a négy kasztnak. *) 
Asvamédliát, rádzsaszúját 
Áldozatok minden faját 
Hinte mindig bőkezűleg 
Két keze a szépszeműnek. 
Istenes, hű, jámbor éltű, 
Igazmondó, szűzbeszédű, 
Tiszta lelkű, ritka bátor, 
Egy a boldogok sorából. 
Yidarbháknak fejedelme 
Ellenségnek veszedelme — 
Ily apának lánya lőttem 
Én, ki most elődbe jö t tem. 
S nisadáknál, oh nagy szikla 1 
Jó királyok legjobbikja 
Yiraszéna ipam nékem, 
Neve ismert földön, égen. 
E királynak drága fia 
Rettegett hős, szép dalia, 
Atyja t rónját elnyeré már 
S most király ott a derék NáL 
Neve barna Punjaszlóka 
Ellenségnek pusztítója. 
Istenes hős, védaértő, 
Szóma-ivó,***) szenttűz szerző. 
Áldozó ós adakozó 
Nagy vezér és hadakozó ; 
I ly fiúnak neje lőttem, 
Én, ki most elődbe jöt tem. 
Sorsom üldöz, fér jem eltűnt, 
Árván haj t a fájdalom kiint. 
Fér jem' nézem szanaszerte: 
Hol a jóknak fejedelme ? 
*) A négy kaszt Indiában az emberiség négy osztálya. 
**) Rádzsaszúja = királyi áldozat; leírása olvasható a Jadzsurvédában. 
***) Szóma-ivó; Szórna szent ital, megtisztító hatású ; áldozás végeztével 
szokták inni kegyesek. 
Oh bérez ! égig ér föl o rmod! 
Fejed ' csillagok közt hordod! 
T á n te láttad e vadonban, 
Mondd meg nékem, Nala hol van ? 
Mint elefántok királya, 
Oly hatalmas, bölcs, hű Nála, 
Bátor, erős, fogadalmas, 
Dicsőséges, nagyhatalmas, 
Nisadáknak fejedelme . . . . 
Nem láttad-e valamerre ? — 
Bús panaszom egyre hangzik, 
Nagy siralmam egyre hallszik. 
Mint ten-lányod kérlek íme — 
Es nem adsz írt sebeimre ! 
* * 
* 
Es te Nál, te feddhetetlen. 
Mit fogadtál te, kegyetlen ? 
H a itt jársz e zord erdőbe', 
Fu tva mér t nem jösz előmbe ? 
Mikor hallom édes, kedves, 
Felhőéként dörgedelmes 
Hangodat felém rivalgni : 
«Itt vagyok szép Damajant i !* 
Amritaként *) édes hangod, 
Melylyel nékem e szót mondod. 
Védák szellemét sugallja 
Bánatfelhőm' szétfuvallja. 
Oh király, igy félve-fázva 
Mért hagysz engem ide gyászba ?» 
Igy beszélt a béreznek alján 
A szomorú, szép királylyány; 
S észak fele vette út ját , 
Vitte tovább lelke búját . 
Ment a szép hölgy, sok veszélylyel, 
Három nap és három éjjel, 
*) Amrita = halhatatlansági ital, mit az istenek a tenger mélyéből hoz-
tak elő (ambrózia). 
Talált egy gyönyörű berket, 
Bájost, mint az égi kertek. 
I t ten sok remetét látni, 
Kegyesek, mint Brigu *) Atri, *) 
Élnek nagy önfékezéssel, 
Szentül, nagy szűk étkezéssel. 
Vizet isznak, szelet esznek, 
Falombbal megelégesznek, 
Mind elfojtja indulatját , 
Keresi az égnek út já t . 
Bőr ruhá ja vagy fakéreg 
A lemondó remetének. 
Vezeklőkkel szent magányra 
Lelt a mint ott fel s lejára. 
A tisztás kört sok vad lakta, 
Virgoncz majmok víg csapatja. 
Jár ta , lakta sok vezeklő. 
Ide ért s fellélekzett ő. 
Szép a fűrte, szép szemölde, 
Szeme égett tündökölve, 
így sugárzik foga, szája 
Szétfoly egész testén bája. 
így belép a szentelt helyre 
Viraszén' fia szerelme, 
A nők gyöngye, a királyi 
Hölgy, a dicső Damajánti . 
Meghajolt ott, a mint illett, 
Megköszönté a sok szentet, 
• Neked is üdv!» igy kiáltnak 
Szent lakói a magánynak. 
Illően hogy üdvözölte 
A vezeklő sok remete, 
Megkínálták: űlj le nálunk 
Mit kivánsz, mivel szolgáljunk?* 
Szólt a szép nő lágy szavakkal: 
• Béke van-e itt magokkal? 
Bőjtölésben, járdalásban, 
Tűzben, vadban, fogadásban ? 
*) Brigu, Átri nagy szentek, fogadalmaikról híresek ; egyszersmind az 
emberiség ősatyái. 
Boldogok-é nagy szentségiek ? 
Járva ösvényén az égnek ! ?» 
Szavára igy szóltak épen: 
«Béke van a földön-égen! 
De te szólj csak karcsú lányka: 
Ki vagy, és mi szíved vágya ? 
Látva ennyi deliséget, 
Arczodon e fényt s szépséget, 
Nagy csodálkozás lepett meg, 
Jöjj magadhoz és ne rettegj. 
Tán e béreznek vagy nemtője, 
Vagy az erdő istennője ? 
Szólj igazat, feddhetetlen: 
Tündér vagy tán e vizekben ?» 
«Sem az erdők istennője, 
Sem e büszke bérez nemtője, 
Sem tündérnő a vizekben 
Nem vagyok én» — szóla menten. 
"Vagyok én csak földi ember 
Verve búval, gyötrelemmel. 
Nézzetek csak földi nőnek, 
Oh vezeklők, oh dicsőek! 
Elmondom hát sorra bőven 
A mit mondhatok felőlem. 
Bhíma őrzi a vidarbhák 
Nagyhatáru birodalmát. 
Ennek vagyok én a lánya, 
Tudd meg brahmánok virága. 
Nisadáknak hős királya 
Hírhedett bölcs, büszke Nála — 
Az én férjem ós szerelmem, 
Viadalban győzhetetlen ; 
Isteneknek tisztelője, 
Brahmánok vendégelője; 
Nisadáknak nagy királya, 
Messze fénylő országlása; 
Szava szent, kötelmet értő, 
ígéretét meg nem sértő. 
Istenes, kegyes, kegyelmes, 
Ellenfélnek veszedelmes. 
Nál a királyok királya; 
Fényre csak is Indra párja. 
Nagyszerű, szép az én férjem, 
Arcza mint a tölt liold épen. 
Végzi buzgón áldozatját, 
Olvas Védát és Vedangát. *) 
Pusztitója bősz ellennek 
Halvány a hold arcza mellett — 
Elvetemült emberektől 
Koczka-liarczra kéretett föl. 
Az erénynek tiszta hőse 
Gonoszoktól ott legyőzve, 
Drága kincsét, birodalmát, 
Koczkacsalók elrabolták. 
Ennek vagyok én a nője, 
Jó királyom keresője. 
A nevem szép Damaján t i ; 
Szinte égek, fér jem' látni. 
Ezt a bérczet, ezt az erdőt 
Ezt a berket, daltól zengőt, 
Tót, patakot, hegycsoportot. 
Minden utat , minden bokrot 
(>sszejártam s kérdve kérdtem 
Mindeniktől Nált, a férjem'. 
I t t bolyongok, de hiába, 
Oh én boldogtalan árva! 
I t t e kies, szent ligetben 
Nem járt-e a győzhetetlen ? 
Láttátok-e, bölcsek, Nálát 
A nisadák hős királyát ? 
Ér te járom ezt az útlan 
Szörnyű erdőt gyászban, búban. 
Tigris ijjeszt minden lépten, 
Iszony s rém kiséri léptem'. 
Nap vagy éjjel, hogyha Nálom 
Mostanába meg nem l á tom: 
Földi testtől, bútól válva 
Átmegyek a boldogságra ! 
*) Vedanga vagyanga — függeléke, magyarázata a Vádaknak, van mind-
össze ilyen magyarázó könyv hat darab. 
Meghalok. Mert mit is érhet 
Nélküled, Nalám, ez élet ? 
Elhetek-e még utánad ? 
Megöl engem a búbánat!» 
Rengetegben Bhíma lánya 
Bus panaszos szózatára 
A jövendőt látó vének 
l'ölcs remeték felelének: 
«Eljön időd, Bhíma lánya, 
Szép napod lesz nem sokára ! 
Látjuk mi vezeklés által : 
Találkozni fogsz Naláddal. 
Meg fogod őt látni újra, 
Minden bajtól megtisztulva, 
A nisadák fejedelmét, 
Az ellenség ijjedelmét! 
Régi bűnét elveszítve, 
Drága gyöngygyei ékesítve, 
Azt a népet őrzi épen, 
A melyen uralgott régen. 
Ellenségnek leszen réme, 
Jó barátnak menedéke, 
Oh dicső hölgy, hős királyod' 
Nem sokára újra látod !» 
így beszéltek ott szegényhez, 
Nál király hű szerelméhez, 
S perez alatt mind szerte tüut el 
Bölcs, vezeklő, jós és tűzhely. 
Ottan álla elcsodálva 
Damajánti egymagába' — 
Tündér lánya hős Bhímának 
Menye Viraszén' királynak. 
Alom-é ez vagy igézet'? 
Mily játékot űz a végzet? 
Ilova lett a sok remete ? 
S a remeték szent ligete ? 
Hova tűnt a tiszta patak'? 
Csengő szavú szép madarak'? 
Kellemes fák lombos ággal, 
Eris gyümölcscsel, dus virággal ? 
Ily gond zaklatá sokáig 
Szépmosolyu Damajánt i t , 
Fér je u tán néma bixban 
Sáppadt arczczal, nyomorúan. 
Ment megin t ; ment más vidékre; 
Zokogásba tört beszéde. 
Két szemén ült könynek árja, 
így lelt az Asóka fára. 
Rengetegnek közepében 
Diszlett az Asóka *) szépen 
Bimbós csillogó virággal, 
Bokrain dalos madárral . 
«Hejh te boldog, bútalan fa, 
I t t a zordon bús vadonba ! 
Fénylik fejed koronája, 
Mint a havasok királya. 
Oh gyönyörű «bánatoldó» *) 
Ments ki engem bánatomból : 
Mondd meg nékem szép Asóka 
Nem já r t erre Punjaszlóka? 
Damajant i férje, Nála, 
Nisadáknak hős királya ; 
Nem láttad-e itt a fé r jem'? 
Én gyönyöröm' — mondd meg nékem! 
Félpalásttal volt födözve, 
Hideg ellen sem födözte, 
Bolyg emésztő fájdalomban 
I t t valahol a vadonban. 
Vigasztalj, hogy bútalanul, 
Mehessek el lombod a lú l ; 
Akkor lesz neved Asóka: 
Búnak, bajnak oszlatója!» 
Az Asókát — dalát fújva — 
Körűijárta többször ú j r a 
S indult Nál gyönyörűsége 
Még pusztább, vadabb vidékre. 
*) Asoka szóról szóra ezt jelenti = bánat néküli ; — virágainak igen 
különféle színe van; mikor e fa virágzik legszebb az egész növényvilágban. 
(Jones.) 
Sok fa hallá zengni búját, 
Sok folyó átszegte útját, 
Sok magas hegy állt előtte, 
Sok madár s vad járt körötte. 
Hány barlangot, bérczet, lejtőt, 
Folyamot, csodásan lejtőt, 
Látott Bliíma lánya szerte, 
Merre hitvesét kereste. 
Messze földet jár t meg újra, 
Messzire meghordta utja. 
Nagy karavánt láta végre, 
Elefántoktól kisérve. 
E karavánhoz szegődött és ezzel bolyongásának — bár 
még nem hamar — vége szakadt. A karavánnal Csédi váro-
sába ért, honnan később haza került atyjához, Bhímához. 
Hát Nállal mi történt ? — Azt is elmondja a rege bőven. 
Röviden ez az elbeszélés hátralevő részenek t a r t a lma : Mikor 
nejét ott hagyta Nál, futot t az őserdőben tova. Egyszer egy 
óriási tüzet lát s nevét hallja a tüz felől kiabálni. Odafut s a 
kígyókirályt lát ja karikába fonódva égni a tűz közepeben. Ki-
menti onnan s hálából a kígyó megharapja, minek következ-
tében Nál elveszíté régi alakját. Egyszersmind egy köpenynyel 
ajándékozta meg, melyet, ha felölt, visszanyeri alakját. Kút, 
törpe, púpos lett a daliás Nálból, nevét is elváltoztatta Vahu-
kára. így ment Ri tuparna királyhoz Ajodbjába s kocsihajtóvá 
szegődött nála. 
Otthon Bliíma és Damajánt i ezalatt mindenütt kerestet-
ték Nált — de hiába ! 
Damajánt i utoljára kihirdettette, hogy újabb szvajám-
varát tar t , férjhez akar újra m e n n i ; gondolva, hogy e hírre 
csak előkerül és jelenti magát Nál, ha él. — De ez titokban 
akart maradni s nem jelentkezett . — Ri tuparna király pedig 
elhatározta, hogy elmegy a Damajánt i szvajámvarájára, nőül 
veszi a szép özvegyet. Magához véve hát kocsisát, Vahukát, 
Vidarbhába ha j ta to t t . I t t Damajánt i pávái messziről észrevet-
tek és vijjogásokkal tudtul adták ürnőjöknek is, hogy megjött 
Nál. Azonban liasztalanúl néztek utána, eltorzült törpe alak-
jában senki sem ismerte meg. — Nál pedig nem akart nyilat-
kozni, hallgatott és a történendőkre várt. 
Az udvarnál azonban több jelből gyanították, hogy Nál 
lehet a Vahuka alakjában. Elárul ta magát különösen egy 
ízben, midőn a Damaján t i kis gyermekei véletlenül közelében 
játszottak s ő nem bírva indulatjával, fölkapta, összecsókolta 
és megsirat ta két gyermekét. A szolgák kérdésére, hogy miért 
sír, csak azzal mentegette magát , hogy neki is vannak otthon 
ily kicsinyei — azokat s irat ja . 
E jelenetet megtudva Damajánt i , maga elé hivat ta a ko-
csist s sokat beszélt neki első férjéről, Nálról, ki szerető nejét 
elhagyta a rengeteg erdő közepeben. «Láttál-e már ily férjet 
Vahuka ?» 
Nál nem bírt többé magával, megtört a kígyó varázsa a 
szerelem ha ta lma alat t . Visszakapta királyi alakját — kölcsö-
nösen megbocsátottak egymásnak. 
Majd testvérén, Puskárán, készült boszut venni a szen-
vedtekért, de elgondolva, hogy Káli volt minden baj okozója, 
ennek is megbocsátott. A nép öröme és ujjongása között ve-
zette haza nejét és gyermekeit Nál. 
FIÓK KÁROLY. 
A T R Ó J A I Á S A T Á S O K Ő S E M B E R T A N I 
J E L E N T Ő S É G E . 
Második közlemény. *) 
I I I . 
H O M É R I L I O S A. 
Schliemann első jelentésében még határozot tan Homer 
Iliosát látta a most következő réteg maradványaiban, úgy hogy 
egesz tartózkodás nélkül czímbe is foglalta ebbeli meggyőző-
dését. A sok kifogás láttára őt is némi habozás ragadta meg s 
mostani nagy müvében leégett városként mutat ja azt be. 
Azóta, mint említők, ismét más nézethez ju to t t s elejté ennek 
külön várossá emelését. Annyi tény, hogy vad szenvedélylyel 
folytatott liarcz nyomait őrzék meg az innen kikerült tárgyak 
s hogy itt minden talpalatnyi földet drága áron engedett át a 
megtámadott fé l : arról ismét ezernyi adat tesz néma bár, de 
szembetűnő tanúságot. 
Az utoljára is közönbös dolog: híven örökíté-e meg a 
hagyomány a város és királya nevét, de Schliemann ásatásai 
annyit csakugyan tisztába hoztak : hogy a költő által rajzolt 
városhoz hasonló díszíté egykor a hegyfokot s lett legyen an-
nak királya Priamos vagy akárminö nevű: akkora arany, 
ezüst kincs birtokában volt az illető, hogy oly időkben, mikor 
a királyleányok rokkát forgattak, a királyfiak pedig pásztorko-
dásra voltak utalva, bizonyára messzi földön elhíresedhetett s 
kevésbbé gazdag szomszédainak irigységét, kapzsiságát a leg-
nagyobb mértékben kiérdemlé. A tíz éves háború indokai 
*) Az első közleményt lásd a Budapesti Szemle 89-ik számában. 
teliát arcliaeologiailag ki vannak mutatva ama gyönyörű ék-
szerekben, melyekkel innen Schliemann a berlini ethnologiai 
múzeumot gazdagítá, s melyek finom teclinikájoknál s arany 
tar ta lmuknál fogva napjainkban is beillenek bármely fejedelmi 
kincstárba. E s ha mindjár t nem vehetjük is szigorú valóságnak 
a költő által fölállított casus bellit, annyit e romok igazolnak : 
hogy itt Európa népei valósággal összemérköztek a kisázsiai 
lakosokkal. 
S mert a költői hagyomány és az ásatás eredményei 
ekkora összhangzásban állnak egymással : ezt a helyet idézi 
föl képzeletünk bizonyára, valahányszor a lioméri hőstettek 
színterét keressük. 
A város egykori architecturája máig divatozik. Mint 
akkor, most is az idevaló pados mészkő szolgál építési 
anyagul ; de Szent-Ilios lakóinál el volt terjedve a tégla hasz-
nálata is, melyeket törekkel átgyúrt agyag-féleségekből for-
máltak ki. A házakat emeletre készítették; hanem a föld-
szintet szintúgy, mint napjainkban, eleségtárul s pinczeféléftl 
használták, idehelyezve gabonatartóikat s itt ásva be a boros 
kancsókat. E miatt a bejárat mindig az emeletre nyílt s mint 
jelenleg, onnan lappancsos aj tó szolgálhatott a földszintre. 
Mindezt Virchow észlelte legelőször a környék betegeinél 
tet t látogatása közben. 
Termés kőből akkoriban csupán csak a földszint épült 
s az emeletet vályoggal rakták ki. Legalább erre mutat a 
falak körül fölhalmozódott sok agyag törmelék. Egyébkent 
egy-egy jelenlegi Puszta Béla-udvara is illustrálja a pusztulás 
ilyetén procedúráját, mert mihelyt a födél lehull : sár és porrá 
omlik az emelet anyaga s csak a kőaljazat mered nagy pusz-
tán az Égnek. I lyenforma architecturával bír egy nagyobbacska 
épület, melyet nagy értekü kincsei miat t Priamos palotájának 
nevez Schliemann. «Az Iliász (VI. é. 2 i2—250.) adata szerint 
egyik oldalon 50 szoba fogadta be Priamos üait , másikon 12 
szobában laktak leányai, míg saját lakosztályait pompás csar-
nokok övezték. Schliemann munkásai csak négy szobát tártak 
föl s ezekből is a legnagyobb 42' széles, 24' 4" hosszú; ö tehát 
az emeleteket megsokszorozva próbálja e leletet a költő 
tervrajzához erőszakolni, a mi nézetünk szerint merőben fölös-
leges fáradság, mert az Iliász szerzője, lett legyen akár az 
«isteni» Homér, akár más valaki, a trójai pusztulás után 
mindenesetre nagy idővel alkotá meg dicső míivét, következő-
leg saját korának fényűzését, pompaszeretetét vehette zsinór-
mértékűi. E r r e egyébként a Priamos nevéhez fűződött előkelő 
állás, nagy gazdagság is följogosítá, főleg oly időkben, midőn 
semmi biztos adat nem korlátolá s egyedül a monda nagyzo-
lásaira kelle támaszkodnia. 
Az idetartozó romok átlag 22—23' mélységből ásattak 
föl, csupán az éjszaki lejtőn akadtak mindjár t a belvároséhoz 
hasonlóan calcinisalódott tégla- és kőomladványra. E romhal-
maz egyidejűségét egyébként a Pr iamos kincsében talált ék-
szereknek itt előfordúlt párjaiból lehetett inkább megál-
lapítni. 
Az épületek után legtöbb világot ez őslakók társadalmi 
helyzetére a konyhahulladékok vetnek, melyekben a megelőző 
két város fölötte szegénynek mutatkozott. Ezen asztalhulladé-
kokmindenekelőtt azt bizonyítják, hogy a Hellespont par t ján 
korukban legjobban kedvelt kagylók és csigák rendes járulé-
kát képezték a trójaiak asztalának. A Cerithium, Trochus, 
Ostrea, Spoiidylus, Pecten, Cardium, Venus, Tapes, Solen fa-
jokat a Földközi tenger mentén máig fogyasztják, sőt a felső 
Adria halpiaczain a régi görög nevek vannak használatban 
folyvást. így Spalatoban a Cerithium vulgatumot «Strombolo» 
néven keresik. Az Iliász az igaz, nem említi mindezeket; de 
azon nem is lehet csodálkozni, mert ott az előkelők vendéges-
kedései találtak csak helyet s e puhányfajok túlnyomólag az 
alsóbb néposztály asztalára illenek be; a hadjárat folyama 
alatt pedig a görögök által megszállott partokon a cerniero-
zott vár lakói egyébként sem űzhették halászataikat. A kony-
hahulladékok jó része ennélfogva korábbi eredetű. Vannak a 
kiásott fajok közt átlyuggatott hejűak, minők Columbella, 
Trochus articulatus, Pectunculus ; ezek már parányiságuk és 
díszes voltuknál fogva is az ékszerek rovatába tar tozhat tak. 
Ismerték a bíborcsigákat is a Murex t runculust és Purpura 
haemastomat is, bár nem lehettek azok oly nagyon elterjedve, 
mint a makedón település idejeben, mikor az edények festésé-
hez is igénybe vették. 
A szoros értelemben vett halászathoz épen jól érthettek, 
mert számos halcsont, csigolya hever mindenfelé. Kiválóképen 
a zománczpikkelyűeket (Ganoidea), a t i n h a l a t (Tliymus vulgá-
ris) delfint (Delphinus Delphis) találjuk itt képviselve. Fel-
tűnő, liogy a különben oly gyakori teknősbeka vázrészei merő-
ben hiányoznak. Annál jobban kedvelték a magasabb gerin-
czeseket. Ezekből Giebel (Halle) Cygnus olor (némahattyú) 
Anser cinereus (szürke lúd), Anser segetum (vetési 1.) s egy 
törpe sólyomfajt határozott meg. A házi tyúk azonban csak 
később vált e vidéken otthonossá. 
Emlősökből legtöbb juh, kecske fordul elé; utánnok 
következik a disznó, tulok valószínűleg Bos longifrons. Mind-
ezeknek növendek és felnőtt példányai egyaránt léteztek, an-
nak je léül , hogy ez állatok tenyésztésével foglalkoztak. 
A disznó, ló, kutya még ritkább s mai házi állataik sorából 
csupán a macska maradt el. Arról a leletekből nem lehetett 
megbizonyosodni: vajon a kutya és ló asztalukon megfor-
dúlt-e ? csak annyi bizonyos, hogy hulláikat a házak közeléből 
elliurczolni nem tárták szükségesnek. 
Vadak közül nyúl, szarvas, dámvad s néhány vaddisznó 
agyar vannak kimutatva. Mindez eléggé tanúsí t ja az állatvilág 
stabilitását, mert a fölsoroltakhoz napjainkban a vidék fauná-
jából még teve, bivaly járulnak mint ujabban honosított álla-
tok, csakhogy nagy elterjedtsegnek ezek ma sem örvendenek s 
alig néhány vagyonosabb embernek áll módjában azok te-
nyésztése. 
A növényországból legérdekesebbek a gabonafélék. Nagy 
halomban, vagy elszórtan találták ezeket ahhoz képest, hogy 
eredeti raktárukban érte a tűz, vagy emeletről zuhantak alá. 
Mindenekelőtt egy igen aprószemű búzafaj nevezetes itt . E z t 
dr. Wit tmack megvizsgálva, új fajnak (Triticum durum var. 
t ropinum) minősíte. Ugyancsak dr. Wit tmack meghatározása 
szerint előfordúltak még : 
1. E r v u m Ervil ia L. 
2. Dolichos melanophthalmus DC. (fekete pettyes bab). 
3. Phaseolus vulgáris albus köz. fehér paszuly. 
Ezzel vegyesen Phaseolus vulgáris glaucoides Alef. 
(Phaseolus ellipticus améthyst inus v. Mart.) néhány Phaseo-
lus vulgáris ochraceus Savi és egy Phaseolus vulgáris Parvus 
carneus v. Mart (világos párduczbab). 
4. Vicia Fabo L . 
5. Cicer ar ie t inum L., album Alef. 
6. La thyrus sativus L. átmenetekkel L. sat. albus Alef-
től Sat. sat. coloratushoz. 
7. Avena orientális ? íi ava magva. Ezzel összevegyülten 
aj lapos árpa, b) rozs, c) szédítő vadócz (Lolium temulentum), 
d) Trit icum sativum magja ; e) egy nagyobb Tr. Durum Desf., 
f ) Brumus secalinus, g) Alopecurus és h) Anclmsa sp. talán 
A. italica vagy A. Barrelieri DC. gyümölcse; i) Sinapis arve-
nus (vetési mustár) , 10. Alsinearum sp. gyümölcse: 
8. Serghum vulgare. 
9. Zea Maya autumnal is Alef. tizennégy soros kukoricza. 
Szemei összenyomottak. 
10. Zea Mays rubra ugyanannak vörös változata. 
11. Gossopium herbaceum L. gyapott . 
12. Hordeum vulgare L . genninum Alef. árpa. 
A fauna és Üora szerint tehát annyi idő lefolyása da-
czára sem igen szenvedett a vidék physiognomiája és a lakosság 
műveltségi állapota valami nagy változást. Ma is csak úgy a 
baromtenyésztés és némi földmívelés kepezi a nép foglalkozá-
sát s ezt nem annyira a merev conservatismusnak mint inkább 
a természeti viszonyok parancsoló kényszerűségének tudhat-
juk be. 
Az emberi maradványokat ket embryo képviseli s mind-
kettő szószerint olyan körülmények közt találtatott , mint az 
első culturrétegben leírt foetus. 
Cserépkészítmények. Az idetartozó tárgyak hosszú sorát 
ismét a szobrocskák nyitják meg. Teljesen fölismerhető em-
beri torzók mellett igen durván nagyolt példányok képezik a 
többséget, még pedig részben kőzetekből, csontokból idomítva. 
(190—223.) Schliemann abban a nézetben van, hogy az a 
nép, mely fazekait nem mindennapi ügyességgel formál ta : 
bizonyosan e nemből is jobbat produkálhatott volna, ha nincs 
kötve az eredeti minta alakjához. Ebbeli fölfogásának helyes-
séget egy ólom szobrocska kezdetleges alakjával igyekszik támo-
gatni. Bármilyen idomtalanúl volt ez formálva, annak női jel-
lege rögtön szembeötlik; halántéka fölédudoros kecskeszarvak 
s imulnak; szája kissé távol esik az orr alatt , hosszú nyakát 
öt nyakék-imitatio fu t ja körü l ; karjai t talán a termékenység 
symbolumául emlőire ha j t j a . A vulvat pontokkal határolt há-
romszög ábrázolja, közepén ezzel a jel lel : ^ n 
A kecskeszarvakból ítélve, Aphroditét ábrázolja a szob-
rocska, mert a kos és kecskebak neki voltak a görögöknél is 
(Athenben, Elisben) szentelve. Egyébként Cyprusban szintén 
Budapesti Szemle. XXXVIU. kötet. 1884. 
találtak ilyent már, s a Tigris völgyétől nyugatra a chaldaeai, 
assyr, aramaeai, phoeniciai régiségek közt sem ismeretlen. 
Babylóniában Zarpani t vagy Zarbani t istennő felel meg neki, 
melynek imádását a hajdankorban a clialdaeusuk kezdtek meg, 
s Assyriában folytattak. A cycladokon gyakorlatba vett mez-
telen Venus-szobrocskák eredete tehát Ázsia belsejébe nyúlik 
vissza, honnan a phoeniciai kereskedők út ján ter jedhetet t 
nyugatra . Az edények közt a bagolyvázák foglalnak el kiváló 
helyet. Majd födelükön, majd nyakukon találjuk az arczután-
zatokat. Többnek emlőbimbói és vulvája is ki vannak téve. 
Egynek öblén a, Kari abcéhez és hi t t i t i íráshoz hasonló jel 
(J\) a cyprusi syllabarium ko vagy go]& l á tha tó ; a királyi pa-
lota egyik edén}Tét meg pantallér ékesíti. Hogy pedig nem 
pusztán áldozati czélokra használhatták ezeket : epen a í232. 
számú edényben talált aranyékszerekből következik. 
Kiváló érdekű ez edenyeken a vonal és pontkombinátiók-
ból kosszarvat, női emlőt ábrázoló csücsökből álló ornamenta-
tio s főleg az Aphrodite-szobor említett jelének gyakori ismét-
lődése. E z is Ázsia belsejéből nyeri eredetét. Burnouf Emil 
szanszkrit szótárában s t a t i k á n a k nevezi s jó kívánság kifeje-
zésének tar t ja . Müller Miksa magyarázata is megegyez lénye-
gében ez értelmezéssel, mert szerinte sv-asti-ka ebből szárma-
zik : su «jól» és sa «legy» s jelét egy kereszt ('-]) képezé, raj ta 
átfektetett s jobbra irányuló kampóval "Jn míg a kereszten 
balra muta tó kampós jel p t : sauvastikát jelentett . Ilyen ke-
resztjel a világ különböző részein található, a nélkül hogy az 
indiaiak ott létezését bizonyítaná; a mint nem lehet kelták-
nak tulajdonítni minden dolment (toll = lyuk, mén = kő) es 
cromlecht (crom = hajtott , lech = kőlap). India művészeté-
ről ugyanis édes kevés jel tanúskodik Krisztus előtt a harma-
dik századig, mikor az egyházi fejedelmek nagyszerű nyilvá-
nos épületek emeléséhez kezdtek. De azért a svastika nevezet 
már egy századdal korábban Pánini gramatikájában, néhány 
«karna»-val (fül) képezett szót képez. E szó pedig a barmok 
fülére alkalmazott bélyeget jelenti s míg a Bigvédában sze-
replő ashtakarni sem egyéb, mint a teheneknek nyolcz vonal-
ból, vagy két keresztből álló fülbélyege. 
Historiailag Ivramanda király egy érmén (Krisztus előtt 
315, Sandrokryptos elődje) látható s Buddha lábnyomának 65 
szerencsekívánati symbolumából az első szintén svastika, a ne-
gyedik sauvastika, a harmadik nandyavasta, mit ismét a 
svastikából combináltak. Ezekiás könyvének IX. rész 4—6 
versében a sauvastikálioz hasonló jel az óhéber tan szótag-
nak felel meg s ilyent szoktak az élet jeléül a halántékra 
vonni. 
Az összehasonlító archaeologia mondásai kiderítették: 
hogy Klímától Kis-Azsián át Etrur iá ig , söt hazánkig haszná-
latban állott e jel. Kérdés azonban, miért jelentett ez épen 
szerencsekívánatot ? Thomas numismat icus India érmein a 
svastikát igen gyakran a nap helyetteseként ismerte föl, mi-
ből Müller Miksa u j jmuta tás t lát a r ra nézve, hogy a jobbra 
irányuló kampós jel a tavaszi eltető napot jelképezi, miből 
önként következik, hogy ellentéte a sauvastika a hidegülő őszi 
napra vonatkozik. Egyébként is köztudomásu dolog, hogy a 
régi mythologiában a nap jelképéül kereket a lkalmaztak. 
Ugyancsak Thomas fejtette k i : hogy a khinaiaknál a 
négyzetbe foglalt kereszt + egy kis földterületet, az egyszerű 
kereszt -f- pedig általában földet jelentett, alkalmasint a négy 
világtájat vagy a hosszúsági, széleségi kiterjedtséget fejezvén ki. 
A baktro-pali fölíratokban legalább négyet jelentett a kereszt, 
csakhogy azért nem bizonyos : vajon egyebütt is ilyen érte-
lemben használták-e ? Burnouf a szent tüz jelképének veszi 
az itt szóban forgó jeleket, főleg ha hézagaiban egy-egy pont 
is látható, minthogy két keresztbe fektetett fadarabot így 
szoktak az oltár mellé fölszegezni. A galyak összedörzsöléséből 
támadt tüzet a pap az oltárnál az élet fájának (soma) nedvé-
vel beszokta fecskendeni s vaj, méz és szalma hozzáadásával 
lángolásra élesztett. így történt ez a régi görögöknél szintén, 
kik ép azért a keresztbe fektetett két fa nevét (arapos) utóbb 
midőn a tüzkészítes más módját használták, egyszerűen a ke-
resztre értették. Ilyen értelemben történt használatát e jelek-
nek megerősíti a villám zigzugos futását utánzó vonalok sze-
replése több agyagkorongon és orsógyűrűn, minőket Torma 
Zsófia*) úrhölgy tordosi leletei közt is bőviben láthatunk - f 
egy. vízszintes vonalra bocsátott több párhuzamos vonallal 
együtt. Hazánkban Majláth Béla, m ú z e u m i könyvtár őr, gyüj te-
*) Humjadmegye neolithJcorú telepei és a nándori barlangcso-
portozat. Torma Zs. Kolozsvár 1879 és 1880. A kőkorszaki ember nyo-
mai Hunyadmegyóben Déván 1877. 
ményében van egy jellel ellátott VBiZ8i S <1 baráthegyi ásatá-
sok is eredményeztek még egyet. Dr. Locliart volt angol mis-
sionarius és Gordon angol tábornok Khinában látták e jeleket; 
utóbbi pláne egy ágyún. Még nagyobb meglepetéssel lá t juk 
ugyanezt azasant iktól Eden kapitány által 1874-ben Angliába 
hozott bronz tárgyakon s lapföldi papok által használt dobo-
kon. Régi perzsa szőnyegek keretében, alapfiguráiban szintén 
ott látható s hölgyeink nem egyszer hímzik nálunk mindket-
tőt. Mindezen értelmezésekből kétségtelenül kiderül : hogy 
ezek vagy közvetlenül ábrázolták a tűz eredetét, vagy a tűz 
forrását, a napot s annak éltető erejét voltak hivatva jelké-
pezni. Legtöbbet találni az agyag gömbökön, gyűrűkön, minőt 
valami 18 ezeret szolgáltatott az ásatás s melyeket a kongó 
függelékében számos tábla illustratio muta t be. A házi hasz-
nálatra szánt edényekre térve á t : azok kevés kivétellel szabad-
kézből készültek, pontvonalékítéseket, s nem egyszer a 
cyprusi syl labariumnak már emiitett tagját es ál latutánza-
tokat viselnek. Az edények ornamentikája saját hazai tele-
pe inken , sőt egész Éjszak-Európában föl Dániáig ismert 
typusokat tüntet i fö l ; alakjok is hasonlit a miéinkhez. Van-
nak gömbölydedek, rövid, hosszú nyakkal, köcsög, csésze, 
korsó, u rna alakúak, á t fúr t füllel, födéllel, födél nélkül, lábbal 
vagy talppal. Leggyakoribb a három láb, holott ugyanitt a 
rézedényeken soha ez a szám elő nem fordúl. Vannak köcsög-
formák, csésze alakúak. Különösen meglepők a ket fülű kan-
nák, melyeket előbb ki kelle ürítni s azután lefektettek, mert 
fölállítni nem lehetett . Az átlyukgatott edények, épen mint 
nálunk, gyakoriak. Helbig tanár az olasz terramarekból gyűj-
tött ilyféle edényekre azt állította föl : hogy azokban a szín-
mézet sajtolták a viaszkból. Mi azt hiszszük a túrókészítés-
nél használták ezeket. 
A disznó alakú edények mellett van itt vakand, hippo-
potamus, földi kutya alakú is, sőt egy soklábú, de vastag-
bőrűekre emlekeztető alak is találtatott . Ezek közt kétség-
telenül a hippopotamus a legérdekesebb, mely mostanáig 
Felső-Egyiptomból is kipusztúlt. Krisztus előtt 5000—3500 
év közt egy régi papyrus kép szerint a deltában existált. He-
rodot szerint szentnek tartották, s Plinius korában Felső-
Egyiptomban még existált. Hasonló állatalakokat hazánkból 
báró Nyáry Jenő Pilinből, Torma Zs. Hunyadmegyéből gyűj-
töt tek. Éjszak-Németországból Berlin, Új-Brandenburg (Meck-
lenburg) muzeumaiban lá thatunk ilyeneket. 
Trójára vonatkozólag nem szükség bővebben fejtegetni, 
hogy valamint az elefántcsont, a h ippopatamus alak is egye-
nes u jmuta tás — az Afrikából nyert művelődési impulsusra. 
A fedők laposak, kupakosak, sőt félgömbös koronaszerű 
is van, minő nálunk Szihalomról gazdagítja a nemzeti mu-
zeum gyűjteményét. A már említett arezutánzatokon kívül egy 
szépia kinyújtott kar ja i t s egy teknős békát állított elő egy-
kori mestere. Az agyagipar rendkívüli fejlettségére bizonvítnak 
az olyan kőkorsók, minőt egy ház földszintjén ástak ki, mely 
nem kevesebb mint 3*5 láb magas vala, s átmérője huszonhat 
háromnegyed hüvelyket tett , úgy hogy egy munkás benne 
kényelmesen elhelyezkedett, mint valami hordóban. Voltak 
5—6' magas 4V2—5' átmérőjű korsók is, s Schliemann elég 
szerencsés vala kilencz darabot egy sorjában fölfedezni. Osz-
szesen 600-nál több korsót rejtett a leégett város romhalmaza, 
többnek kőlap födé el száját, nyilván a miat t , mert bort, vizet 
t a r to t tak azokban. Csak néhány tar ta lmazot t szenesedett ga-
bonamaradványt. Egyébként egy teljesen hordó alakú edény 
is találtatott itt, mely teljesen emlékeztet a nálunk fából 
készült víztartókra (székelyeknél légely). 
Nagy gondot fordítottak a korsók, kannák poharak szá-
já ra is. E tekintetben kitűnnek a boros kannák (oinonchoi) 
nagyobb és csupán gyermekeknek való kisebb féleségei. 
E s hogy a mi mesemondóinkkal szóljunk «tál tányér is 
elég volt», még pedig többnyire egészen durva s a magyaror-
szágiakra emlékeztető kiállításban. A külső és belső fal közén 
összesen 25 darab korongon készült tányérféle is találtatott, a 
mi azért érdemel említést, mert a következő negyedik város-
ban csak kivételesen jő elő néhány ebből a csoportból. Van-
nak kisebb csónak és kanál alakű tányérkák, ezek egyikének 
falán dr. Percy János, jeles aranykohász, hólyagos salakkérgü-
letet s vörös cupritkristálykákkal egyesült malachitot, sőt 
aranypikkelykeket is talált. Nincs kizárva tehát az a lehető-
ség, hogy aranyolvasztásnál próbatégely minőségben alkal-
mazták az ilyeneket, annyival inkább, mivel csillámpalából és 
agyagcserépböl, a ket első városból említettekhez hasonló töl-
csérek is talál tat tak. Néhány gyermekjáték mellett meg kell 
említenünk még az idevaló agyag pecsétnyomókat, minőket 
báró Nyáry Jenő szintén gyűjtött volt Pilinről s minőkkel 
az edények, agyaggyűrűk és gömbök symbolicns ékítmé-
nyeit készítették. É p azért kör , kereszt és csillagjelek a 
leggyakoribbak, s ugyanilyeket láthatunk a pilinieken. Az 
agyagkorongokon és gyűrűkön a gyógyfestöncz (Sepia ofíici-
nalis), teknősbéka, szarvas, madár, ember, égő oltár, nap s tb . 
téveteg körvonalai is láthatók. A karczolást ezeknél épúgy, 
mint edényeiken a kiégetés előtt haj tot ták végre csont vagy 
kőárakkal és pálczikákkal. Nagyobb föltünés kedvéert kaolint, 
fehér krétát dörzsöltek be olykor a hézagokba. Mindezt, vala-
mint az edényeket durván csiszolt csillám, földpát, quarcz és 
kovarészleteket ta r ta lmazó agyagból készítették ; de kívülről 
rendesen finomabban megdolgozott agyagkeverékkel tapasz-
tották be s gondosan kisimították. Egetésök eleinte fogyaté-
kos lehetett, hanem az itt vegbement nagy tűzvész hatása 
mindeniken szembeötlik. Ezeket a gyűrűket és gömböket, tiil-
nyomólag agyagból gyártották, miért alig néhány készült kőből 
(leginkább zsirkő); egyen találtatott a szokásos keresztjei. 
Mykenében már a kőanyag volt túlsúlyban. Agyagból hazánk , 
ban s Éjszak-Németországban is találni efleleket. 
Csonteszközök. A szokásos ár, tű, késnemüeken kívül-
melyek majd házi állatok, majd elefánt csontjából, szarvas, 
dámgím-agancsból, vaddisznóagyarból készültek, művelődés-
törtenelmi szempontból egy fésű, néhány botfogantyú s főleg 
egy lantszerű és fuvolaféle készítmény érdemelnek említést. 
A lant legrégibb hangszere a görögöknek ; tíomér a fuvolával 
együtt gyakran emlegeti, minthogy a dalnokok nagyobb lako-
máknál azzal vidították föl a vendégeket. 
Az itt talált példányok elefántcsontból készültek; a lant 
húr ja i számára négy tyukat hord s a fuvolákkal együtt szép 
díszítési alakzatok vannak ezekbe bevésve. 
Kőeszközök. Ide tartoznak mindenekelőtt a fűrészek, 
szilánkok, obsidiánból, calcedonból és tűzkőből; körte, lapát 
alakú nehezekek (szarukő, gabróból), orsógyürűk (steatit.) 
szerpentin hasábok, minőket gróf Széchenyi Béla talált a 
Fer tő tavában s agyagból gyártották Hissarl ikban nálunk is 
európaszerte. Ezek ép oly alkalmas fokosok lehettek egy 
botra fölerősítve, mint a rövidebb vagy hosszabb mindkét 
felén vagy csak az egyiken eltompított kalapácsok, a minőket 
dioritból, porphvrb51, quarczitból egyszerűen, vagy csinosan 
átfúrva lá thatunk innen. De nemcsak ezekből állott a t rójaiak 
fegyver tára ; mer t a legnagyobb szorgalommal henger ós tojás 
alakúvá csiszolt különféle par i t tyakövek (többnyire haematit 
és magneti t ) arról t a n ú s k o d n a k : hogy ezen a téren nagy 
ügyességre te t t az idevaló lakosság szert . E z a fegyvernem a 
középkorig le használa tban á l lot t ; a római uralom ala t t a 
baleari szigetek szolgáltatták a legjelesebb pari t tyavetőket 
(zoiózai, sagittarii) s ezeket Görögországban is együtt képez-
ték az íjászokkal es lándzsásokkal,' hogy hadviselés idején a 
portyázó könnyű gyalogságba a lka lmazhassák. A pari t tyázás-
nak i f júságunknál lá tható mindkét m ó d j a : tudniillik a fusti-
balus, melynél szíjak egy botra voltak szorítva s a funda , mi-
dőn ívbe ha j to t t szíjba vagy hajszálra helyezték az elhají-
tandó követ. 
Kézi malmok (trachit , bazal t , ) csiszolók, 113'ársforgatók 
(porphyr, diorit, jáspisból,) vésők (nephri t , szarúkö, diorit) 
zárják be a kőszerszámok tulajdonképi sorát, mer t az öntő-
minták (csillámpalából) már a következő csopor t : a fémtár-
gyak járulékáúl tekintendők. E formákat szorosabban szem-
ügyre véve, a r ra a meggyőződésre ju tunk , hogy azokat inkább 
az ötvösségnél, min t öntésre haszná lha t ták . 
Fémtárgyak. E cul turréteg lakosságának magas müveit-
ségét, jó ízlését és vagyoni jóllétét semmi sem bizonyít ja 
szembeszökőbben az itt talált mesés gazdagságú ékszereknél. 
Schl iemann a szó szoros értelmében szerencse fiának mond-
h a t j a magát , midőn «Priamos kincsének» a fölfedezése osz-
tályrészébe ju to t t . Nemcsak pénzértekben kifejezhetőleg kell 
ezt leletei legbecsesebbikéül je leznünk, hanem culturli istoriai 
tekintetből főleg, mer t az agyagipar termékeihez viszonyítva, 
ebben tűnik ki legvilágosabban kelet befolyása. 
Az első legnagyobb kincset, 26 különféle darabból, egy 
kis négyszögű területen egészen olyan helyzetben ásták föl, 
m i n t h a a meneküles közben ékszertar tóstól együtt lökték 
volna félre. A leletet kepezték: 1. egy rézpénz, 2. réztál , 3. 
egy ezüst vázával összeforrt rézlemez, 4. egy széttört rézedény, 
5. egy lapos a rany palaczk, 6. egy csónak a lakú kétfülű 
arany serleg (600 g ramm súlyú), 7. ha t da rab ezüst lemez (ta-
lentum), 8. három darab ezüst váza, 9. egy kis fedő ezüstből, 
10. ezüst pohár, 11. ezüst csésze ('fíaXyj), 12. két ezüst korsó, 
13. t izenhárom lándzsahegy bronzból, 14. tizennégy fokos 
bronzból, 15. hét darab kétélű bronz tör, 16. bronzkés, 17. 
rézkulcs, 18. a nyolczadik pont alat t említett ezüst vázák 
egyikében egy arany diadém (7rXexT7]ava§ea|ní)) s ezzel együtt 
19. egy második diadém, 20. arany homlokszorító (Kopf-
band), 21. négy arany fülbevaló. Ugyancsak ez említett drá-
gaságok között 22. ötvenhat darab arany fülbevaló, 23. 8700 
darab gyűrű, sodrony, gomb stb. mind aranyból. Ezeken 24. 
hat darab arany karperecz s legfelül 25. egy pohár színarany-
ból, 26. egy pohár halvány aranyból (elektron). 
Igazi királyi lelet , mely egymagában a legkiválóbb 
szakembernek bő tanúimányi anyagot szolgáltat; pedig ezen 
kívül még öt kisebb értékű kincset hozott napfényre Sclilie-
mann fáradhatat lan keze. E kincsek mindenike külön tanúl-
mányt s az összes idevágó irodalom alapján eszközlendő ösz-
szehasonlítást igényel, mire a szó szoros értelmeben vett 
specialisták vállalkozhatnak csupán ; azonban az ékszerek 
technikájában észrevehető különbségek alapján bátran kimond-
hatunk a n n y i t : hogy egy ugyanazon helyről nehezen szár-
maznak. 
A finomabb művűek minden esetre idegen importnak 
tekinthetők, melyeket a belföldi aranyművesek utánozni igye-
keztek. A díszítési motívumok egyenesen belázsiai szárma-
zásra utalnak s a Mykenében oly nagy számban (701 darab) 
előfordúlt a rany melldíszek (pettorali), a keleti ötvösség éme 
remekei, szintén előfordulnak Trójában. Mindkét diadém 
hivatva volt a homlokot körülfogni, csakhogy az egyik keretét 
22" hosszú s fél hüvelyk széles a r a n y p á n t ; a másikét pedig 
egy 20 '4" hosszú s összesen 295 kettős gyűrűből összeállított 
lánczsor képezé. Utóbbi a munkásabb es művészibb darab s 
ennek mindkét sarkáról 7—8 lánczsor hullott a halántékra alá 
külön-külön 360 kettős gyűrűből összeillesztve. A lánczsor 
gyűrűszemei hármanként egy-egy aranylevélkével váltakoz-
tak, míg alúl egy 1'3" hosszú lemez csüng. Utóbbiban Schlie-
mann a márvány idolok párját látja, bárha kénytelen megje-
gyezni, hogy a szem helyén csupán egy pontot, azon alul a 
törzsön egy másodikat s végűi még kettőt, meganynyi végtagot, 
ismerhetett föl csak. Meggyőződésünk szerint ez ékszer mes-
tere előtt nem lebeghetett ez aranylemezek ideillesztésekor 
más tekintet, mint csupán az : hogy általok mintegy nehezé-
kek által a csüngők annál jobban odalapuljanak. Idolok már 
azért se lehetnek ezek, mert Schliemann maga többször hang-
súlyozza : hogy az őspalladium hátsó végtagokkal nem bí r t ; 
itt pedig a két pont rendeltetése ez esetben csak is e végtagok 
ábrázolása lehetne. 
Visszatérve diadémunkhoz, annak a homlokra illő részét 
74 rövidebb, csak 4" hosszú s kettős vassodronyból formált, 
lánczsor képezi, ismét az előbb leírt gyűrűs, aranyleveles szer-
kezetek. Hogy olvasóim annál jobban elképzelhessek, mennyi 
idővesztegetésbe s mily kitartó fáradságos munkába kerülhe-
tett ez ; előállítása : összegezzük egyes alkatelemeit: 
gyürü lemez 
A liomloklánczsort képezi : 295 — 
A két halantók 16 sor hosszú lánczában: 5760 1920 
A homloktáji röveclebb 74 lánczsorban : 6216 2072 
A nagyobbfajta csüngők a homlokirészben: — 74 
Összesen van 12271 4066 
Végösszeg a Schliemann által fölvett t izenhat idollal 
együtt 16-353. 
E szám, azt hiszszük, mindennél ékesen szólóbb bizo-
nyítéka a mester szorgalmának és ügyességének. Giuliano 
Károly, londoni ékszerész szerint a legfinomabb színaranyból 
vannak mindezek készítve, mert úgy tapasztalta, hogy az 
aranynak egyik ötvényét sem lehetséges ily finom sodrony és 
lemezmunkára fölhasználni. A második diadém typusa lénye-
gében ugyanez, csakhogy ennél nagyobb lemezekkel ízűi a 
lánczolat s a homlokot is fél hüvelyk széles, 22 hüvelyk arany-
pánt fut ja mint keret körül, melynek jobb és bal végéről 7—7 
és csak 50—50 gyűrűszemből képezett 10" hosszú láncz 
ereszkedik a homlokra. Ezek kettenként egy-egy hatszögű, 
hosszában barázdált lemezkekkel váltakoznak s a már emlí-
tett «idolokkal» végződnek. A homlokot 50 hasonlóképen ala-
kított, de csak 4" láncz árnyálja be. A kettős gyűrűszemek 
összege : 1750, a velük váltakozó hatszögű aranylemezeké 354 
s a lánczsor csiingői (az idolok) 64, tehát a részletek száma 
2108. E minutiosus complicalt szerkezetű fejdíszek typusa 
több fülbevalón ismétlődik még. így mindjárt az első nagy 
kincsből (768—771. számú) függő hasonlít ezekhez s az 1873 
márcziusában hűtlen munkások által szerencsésen kézrekerí-
tett ékszerek közt is kettő (823—824. sz. Schliemann Ilios 
542. lap.) csalódásig ilyen, sőt ezeknél a nehezék-lemezek 
levélalakja még tisztábban kivehető s pontsor fu t ja körül, 
természetes czáfolatát képezve Schliemann említett theoriá-
j ának . 
A fülbevalók nagy számában egyébként a változatosság 
is akkora, hogy azoknak csoportosítása magában több tért 
igényelne, mint a mekkorát a szerkesztő úr szívessége rendelke-
zésemre engedhet. E helyen amúgy sem fáraszthatom az olvasó 
türelmét az összesen 386-ra menő ékszerneműnek egyenként 
való bemutatásával s így csak általánosságra szorítkozva, kell 
kiemelnem, hogy a fejékek után műtörténelmi tekintetben 
néhány karperecz, ha j tű nyer még kiváló érdeket, a raj tok 
szemlélhető és spirálvonalban hajlított aranysodrony-ékites 
miat t . A karpereczek közül a 873 és 874. szám alatt lerajzolt 
(5511.) tar toznak ide. Mindkettő egy hüvelyk széles, 23 kara-
tos színarany-lemezre van készítve, sőt szilárdság kedvéért 
utóbbit vastag ezüst, előbbit aranysodrony-kerettel forrasztot-
ták körül. Az egyiknél (874. sz.) két oldalt ha rán t sodronyok 
által négy keskeny mesgyét különítettek el, melyek a rany 
rózsácskákkal vannak telehintve, míg a középső nagyobb tört 
spiralite meghaj tot t finom aranyszálak föl és legördülő kettős 
sorozata tölti ki. S mindez alig 0-7 hüvelyk széles lemezen 
van, a legnagyobb finomsággal, pontossággal keresztül vive. 
E ri tka szép müdarabtól az előbbi leginkább abban tér e l : 
hogy csupán spirális sodrony díszíti. Egy harmadiknál csillag-
ban van a sodrony-ékítes fölforrasztva. Ugyanezen díszítési 
motívumot a lkalmazta a mester ha j tűk felső fogantyújára, 
mint azt a mikenei ékszerek némi módosítással viselik.*) 
A fülönfüggők, gyűrűk vékonyabb vastagabb aranysodronyból 
vannak görbítve, majd fonva. Nyaklánczaik felfűzött arany-
gyöngyökből szintén ízleses készítmények lehettek. E gyön-
gyöket fagömböcskéken verhették ki, rózsa, csillag, boglár kerék, 
levél ornamentatióval vegyítve alkalmazták. Mindezekből a 
spirális és rózsaékítés assyr és babyloniai tárgyakról régóta 
ismeretes s az is tudva van : hogy a phoeniciaiak onnan tanul-
ták el. Giuliano, londoni ékszerész-tekintély, kit Schliemann e 
kincsek bírálatára megnyert, ez ékszerek készítőit nemcsak 
ügyes ötvösöknek tar t ja , hanem egyúttal kiemeli mily kitünő-
*) MyJcene 226. lap, 295., 296., 297., 299. számú rajzok. 
leg kezeltek a forraszcsövet is, borax helyett talán üveget hasz-
nálva. Mykenében legalább nincs ennek semmi bizonyítéka, 
mert ott aranyszegekkel eszközölték a kapcsolatot. 
Az említetteken kívül egyébként serlegek, mellettök hen-
gerek, övek, edények is voltak a trójaiak aranyneműi közt. 
Ezekből sajátságos alakjánál fogva meg kell említenünk még 
egy két fülű, két szájú és 600 grammnyi nehéz csolnakidomú 
arany edényt (772. sz. 518. lap), mely nyilván ivásra szolgált. 
Koumanoades István, görög tanár , értelmezése szerint ebből 
előbb a házi gazda ízelitette meg az italt s azután a másik szé-
len vendége ivott. E z t Ssrcap a[xrpcxu7rsXXov néven emeli ki, mert 
az Iliász]ban ilyennel áldozott Achilles Zeüsnek. Az egész 
edényt egyetlen lemezből verték, s vastag füleinek fölragasz-
tását úgy lehet kimagyarázni , hogy a t iszta a ranya t vegyítet-
ték az ezüsttel, mert így hamarább olvad s most csipetekben 
ráolvasztották, míg a forradás megtörtént . Épen ilyen figye-
lemre méltó egy kis sas aranyból (924. sz.). Alakja ugyan a 
galambéhoz közelebb áll, hanem görbített csőre az előbbire 
utal . Farkát egy pánt által összetartott lemez képezi, mi any-
nyiból érdemel említést, mert az összes többi arany tárgyak 
forraszcsővel vannak összeillesztve. Hátát szépen kivert ba-
rázdák díszítik s farkának alsó lapján is ugyanezt látjuk. 
E vonaldíszítési motívum Boghar, Kios és Eyuk táján talált 
hittitási szobrok kétfejű sasain is észrevehetők. Ezüstből edé-
nyek, kelyhek, csészék, tálak, kanalak, fülönfüggők készültek; 
csakhogy az ezüst tárgyak gyérebben fordulnak elő, mint az 
arany, minthogy a természetben sem találták az ezüstöt oly 
bőven, s épen e miat t Kis-Azsiában, Arábiában, Indiában 
tenyleg nagyobb árfolyama volt az ezüstnek mindig. Kiváló-
képen hat ezüst lemezt kell kiemelnünk, melyekben Schlie-
mann a Homér-féle ta lentumokat látja. Achilles ugyanis a 
szekérverseny első jutalmául egy nőt , másodikul egy lovat, 
harmadikúl egy serleget s negyedikül két a rany talentumot 
tűz ki (Iliász, XXIII . 262.). Burclay V. Head, a londoni aka-
démiában azt fejtegette : hogy egy kis assyr táblán Karsemis-
ből, a hittitek fővárosából fölemlített ezüstpénz szintúgy 8656 
gramm marka súlylyal (561 gramm) bírt, mint a babyloniai 
és kisázsiai. Kroisos lydiai pénzlába is erre volt alapítva, mi-
vel nála 50 s taterum egyenként 173 gramm (11'2 gramm) 
súlyban egy babyloniai ezüstpénzzel volt egyenlő. Minthogy 
pedig ezen, Schl iemann által talált, talentumok súlya 171 —190 
gramm közt váltakozik, egészen föltételezhető, hogy Kr. e. a 
XIY. században Trójában is ugyanazon pénzláb uralkodott. 
A pentaur egyiptomi költemény szövege szerint akkor tájt 
Ilion, Pedasus, Mysia, Lydia a hittitekkel szövetségben, 
II . Ramses ellen épen hadjáratot folytattak. Gygesé a legré-
gibb aranypénz (kisázsiai elektronból) s annak súlya az itt 
szóban forgóval megegyez, úgy szintén a Crösus által először 
veretett ezüst pénzé is, melynek mintájára lassanként a többi 
városok és szomszédos szigetek is siettek pénzlábukat beren-
dezni. 
Az ezüst kohászatára vonatkozólag annyi ú j jmutatás t 
szolgáltatnak ezek a tárgyak, hogy azt érczeiből tisztítás által 
nyerhet ték; vagyis előbb összezúzták és ólommal vegyítették. 
A t iszta ezüsttartalom elemzés szerint 100 súlyrészböl 95'61 
muta t . 
Aranyon, ezüstön kívül borostyánkő, carneol és üveg-
g}röngyöket szintén használtak már ékszerek gyanánt, még 
pedig az üveget alkalmasint a phoeniciaiaktól szerezték. 
Hadi es házi szertárukban a réz és bronz nyert legna-
gyobb alkalmazást . Ebből készítették vágó, szúró műszereiket 
(kés, tű), a harczosok lándzsa-nyílhegyét, oldaltőret, kézi 
csákányát, a súlyos baltát és sisakját; sőt kulcsot, halhorgot 
es tálakat is találni ebből. Emlí tésre méltó, hogy egy bronz 
tör markolatának fejét tehénszarv-ornamentikával látták el. 
Baltáik vésöalakúak és kőbaltákhoz nagyban hasonlitnak 
(806—810. sz.). Ilyeneket találnak tiszta rézből hazánkban, 
Posenben (Bytliin), Éjszak-Amerikában (Wisconsin). A brit 
muzeumban Babyloniából, Cyprusból es Indiából gyűjtöttek 
hasonlókat ; utóbbiakat (kilencz) kovaszilánkokkal es diorit 
baltákkal együttesen találták, de mindezek anyagát bronz, 
illetőleg sárga réz képezi. Mykeneben csupán egyet talált 
Schliemann ; a Louvreben látható két darab ó-egyiptomi 
sírokból ásatott ki. 
Sokat vitatott és valóban nagy érdekű kérdés : honnan 
nyerhettek a történelem előtti népek a bronz előállításához 
megkívántató ónt? Lubbocknak már többször idézett művében 
Cornwallist találjuk megnevezve s Lewis is úgy vélekedett, 
hogy épen Gallian via Massilia folyt volna a phoeniciaiak fém-
kereskedése. E város azonban Kr. e. csak a VI. században lé-
tesült , holott a phoeniciaiak kereskedelme Kr. e. a X V — X I I . 
században javában virágzot t . Sokkal több alappal b í rha t tehát 
Strabo fölfogása: hogy Cadix lett volna a főraktár , honnan 
nemcsak a spanyol ónbányák estek kézügybe, h a n e m egyfelől a 
bri t szigetek, meg a borostyánkő-gazdag Keleti tenger vidéke, 
másfelől saját hazájuk felé szigetről szigetre, előfokról előfokra 
folyhatot t a hajókázás. 
Sayce t aná r philologiai a lapon és tekintet te l Trójára , 
kísérti meg a kérdés eldöntését . Arabúi kazdir = ón, az assyr 
nyelvben kizassadir, Babylonia akkadi id iomján = kusduru, 
kazduru. Utóbbiból s zá rmazha to t t az arab és assyr neveze t ; 
de ezek a szanszkr i t ta l (Kast ira) és göröggel (Kassiteros) i smét 
egy régibb forrással bír s e forrás a Kaukazusban , min t az 
ide legközelebb eső ónbányák színhelyén keresendő. 
Végre L e n o r m a n t T. *) Trója régiségeiről ír t művében a 
Kaukazus mellet t Kré tá t nevezi meg ilyen régi bányahelynek, 
minthogy a Sphakia hegyen efféle nyomok tényleg léteznek is. 
Szerinte csak később te r j edhe te t t ki a kereskedelmi hálózat a 
spanyol pa r tokra és az angol szigetekre. 
Annyi ke tségbevonhata t lanúl bizonyos, hogy a Görög-
országba és Kis-Ázsiába telepedett á r ja népek a réz és bronz 
kohászatát magokkal nem hozták s va lamin t a művészetben, 
úgy a fémipar és kohászat terén is sémita mestereket követ-
tek. A réz görög neve (xaXxó?) szinten sémi származású (kha-
laq = kalapácscsal megmunká l t f é m ) ; s a fem (metallon) 
eredetet ismét matal sémi gyökből veszi. 
A bronzot egyébként ugy szép szene és könnyen munkái-
hatóságánál , min t az öntvényhez megkívánta tó ón nagy r i tka-
sága mia t t fölötte nagyra becsülték a régi népek s á l ta lában 
az a ranynyal egyetértékűnek tekinte t ték . Az Iliászban is 
Odysseus Agamemnon nevében Acliillest azzal az ígérettel 
próbálja k iengesz te ln i : hogy ha Trója bevetelében segélyére 
lesz, ha jó já t színült ig tölti a ranynya l és bronzzal . 
Lucre t ius szerint a ranyná l , ezüstnél is többre tar to t ták 
a bronzot (1268—1273) : 
*) Les Antiquites de la Troadest V kis tőire primitív des contrées 
grecques. Lenormant T. 
Nec minus argenti facere liaec auroque parabant, 
Quam valicli primurn violentis viribus aeris: 
Nequiiquam, quoniam cedebat victa potestas, 
Nec poterant pariter durum suffere laborem; 
Nam fűit in pretio magis aes, aurumque iacebat 
Propter inutulitatem liebeti mucrone retusain. 
A réz becsét eléggé i l lus t rá l ja : hogy még históriai idő-
ben is Numa egy rendelete*) csak rézollóval engedi a papok 
hajának nyírását. 
Tisztán anthropologiai szempontból is e városból került 
a legtöbb anyag, mennyiben három férfiú és egy koraszülött 
váza ásatott ki. Két férfiú egymás mellett talál tatot t egy szoba 
alat t s mellettök lándzsájuk és katonai sisakjuk is megtalál-
tatott . A koponyák ugyan töredezettek, mindazonáltal azokat 
Virchownak sikerült annyira reconstrualni, hogy méréseket 
eszközölhetett rajtok. A két harczos koponyája dolichocephal, 
még pedig az egyiknél 68*6, a másiknál 73'8 szélc-sségi index-
szel. Az előbbi rétegben talált női koponyával szembeállítva, 
rögtön kitűnik annak brachycephal jellege, mert szélességi 
indexökben 8*7 milliméter különbség van. (A nőé 82"5, a fér-
fiak egyikeé 73 -8 milliméter.) I t t tehát nem forog fönn az a 
kis különbség, mely némely faj nőinél prognath állkapcsi fej-
lődésben és rövidebb koponyában fejeződik ki. Itt az egyik 
férfi koponyája is prognath jellegű s így a vérkeverés elmeleté-
hez vezet a koponyák egybehasonlítása. Egyébkent mindhárom 
fiatalkorú egyentöl származik s a koponyacsontok sima finom 
szerkezete elöhaladott műveltségi fokot tüntet föl. Teljes bizo-
nyossággal ugyan a lakosság egyetemes mivoltáról még ezek 
alapján nyilatkozni lehetetlenség; hanem Virchow több rend-
beli ó-görög koponyával eszközölt összehasonlítás következté-
ben észrevehető különbséget nem talált a ket csoport között s 
valószínűnek tar t ja , hogy túlnyomólag dolichocephal nép 
lakott itt, tán árja, sémita, de minden esetre hamita törzsből 
összeverődve, mely békés polgári foglalkozást űzhetett s mint 
távol vidékkel kereskedelmi érintkezésben állott nép: a vérke-
verésnek nagyban alá volt vetve. 
A foetus, végtagméretei után ítélve, alig lehetett 6—7 
hónapos, mert végtagmeretei következők valának : 
*) Les Metaux dans Vantiquite par Rossignol. 
os humeri 36 milliméter os femoris 37 milliméter 
ulna 34 « tibia 30 « 
radius 31 « íibula 33 « 
A harczosok sisakját a vaschlorid teljesen szetette s csu-
pán a csigaszerű t a ra j maradt épen az Iliászban annyiszor 
emlegetett lófark-dísztartójával együtt. 
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Regény. 
Hatodik közlemény. *) 
XIV. 
Kitagadás vagy csak fenyegetés / és hogy miként ítél a közvélemény / 
Midőn Auróra grófné visszatért szobájába, sajátságos 
lelki megelégedést érzett. Hitte, hogy csak tartozó kötelességét 
teljesítette. Nagy küzdelmek után legyőzte az anyát és szabad 
tért engedett működni a Tereskey-család matronájának. Sze-
rinte ez órában a szellem ült diadalt a nyomorúlt anyag fölött! 
De azért az éjet álmatlanul tölté, mert a csata vesztett 
anya még sem tudott megnyugodni. A grófné hiába vigasztalta 
az anyát. A szegény asszony nem tudott megbocsátani a fő-
rangú hölgynek. Csak abban egyeztek meg mindketten, hogy 
e pil lanatban nagy Bécs városában nincs szánandóbb, nincs 
boldogtalanabb teremtés, mint ők. 
Másnap reggel a grófné bepillantott a hírlapokba. Szo-
kás szerint e napon is három öngyilkolási eset volt leírva. Az 
első szerencsétlen nem tűrhet te tovább az éhséget; a másik-
nak forrón szeretett neje Amerikába szökött a börse egyik 
gazdag űzérével. A harmadik nem viselhette el a szégyent, 
hogy váltóhamisítás miat t a törvényszék sorompói elé ke-
rül jön. 
*) Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 85., 86., 87., 
88. és 89. füzeteiben. 
Nagyon természetes, hogy a grófné előtt az ily bajok 
csak köznapi semmiségek lehettek. Ezek közül egyiknek sem 
kellett az ő óriási lájdalmát átszenvedni. Egy fia volt, és ez 
nem akar ta Bécs legszebb, leggazdagabb örökösnőjét nőül 
venni! Inkább vakon elveti magát egy ismeretlen szépségnek, 
mely nem ér többet a közönséges kalandornőknél. Ezér t já t-
sza el a ráváró excellentiás czimet, ezért mond le a reményről, 
hogy egykor az arany gyapjas rend jelvényét elnyerhesse ! 
Iszonyú szerencsétlenség ! 
Egy anya, kinek ezt tűrni kell! Egy grófné, a kinek kö-
telessége a fekete hálátlanság bűnét példásan megtoldani! 
Midőn komornája a szokott órában reggeli pongyoláját 
ráadta, egyedül kívánt maradni s kiadta a parancsot , hogy 
míg nem csönget, senki ne háborgassa. 
Azt nem is kérdezte, elútazott-e az éjjel Árpád gróf? 
mert igen jól hallotta, mikor kinyílt a kapu s egy kocsi kidör-
gött az úteza kövezetére. 
Tehát ott űlt elsötétülve a pamlagon, mint a ki el volt 
határozva, hogy fiát és örökösét ki tagadja. 
De csak ekkor tapasztal ta , hogy szándékának végrehaj-
tása nehezebb munka lesz, mint a fenyegetés volt. A palota 
és a birtok eladásához ügynök, megbízott és tel jhatalmazási 
okirat kellett. E z t ugyan dr. Werther jegyző elvégzi, de ki 
hit te volna, hogy a korlátlan hatalmú úrnő megrettent azon 
gondolatra, hog}^ a háznak e régi híve még kérdést is tehet e 
várat lan és meglepő eladási megbízás indokai felől. Nem tar-
tozott ugyan felelni, de érezte, hogy illő volna, valamit 
mondani . 
Végre eszébe jutott, hogy a lépés még korai és elhamar-
kodott, mind addig, míg tévútra jutot t fia, Rivers kisasszonyt 
tényleg feleségül nem vette. Nem térhet-e meg még a félútról 
az ő Árpád ja? Hányszor történt , hogy még a rabló is, a ki 
gyilkolási szándékkal tört be a házba, az utolsó perezben visz-
szarettent önmagától és vállalatától épen akkor, a midőn vé-
rengző kezét áldozatára emelte, s akkor tántorogva megfuta-
modott. Tehát nem lett gyilkos. Az ő fia pedig már ma meg-
érdemelje az anyának legvégletesebb boszúját ? 
De másrészről várhatot t -e? É s ha ő várhatott , követel-
hette higgadt észszel, hogy Marié Antoinette, a kelletlen, a 
megvetett menyasszony hű maradjon és mást ne gondoljon? 
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Mert tudva van, hogy a legdrágább leány is akkor legolcsóbb, 
ha keserűen csalatkozik. Már csak boszúságból is kezet nyújt 
azon kérőnek, a ki a viszonj^ok változását hasznára fordítva, 
legelőször fölbátorodik és a megürült szállásban lakást ker. 
Ekkor, min tha a könyörülő ég sugalta volna a grófné 
elméjébe, új eszme, minden veszélytől megszabadító gondolat 
vi l lant! 
így nem volna szüksége az oly nagy zajt , kíváncsiságot, 
bámulatot és ezerfele magyarázatot fölkeltő birtok-eladási ké-
születet mozgásba hozni. Egyszersmind egy kővel kettőt, sőt 
hármat is dobha t ! Először nem bünteti a még nem bűnös t ; 
másodszor magához lánczolja kedvenczét, Ebersdorff kisasz-
szonyt; harmadszor nyitva hagyja az utat a jövendő előtt. Ez 
pedig maga a legvidámabb remény ! 
— Köszönöm neked, Istenem, e vigasztaló gondolatot! 
Úgy tervezte tehát, hogy palotáját, fekvő birtokát, egyet-
len egy hiteles okirat alapján, meghalt barátnéja egyetlen 
leán}'ának, mint szíve kedvenczének egyszerűen odaaján-
dékozza ! 
Ez megmenti őt a gyűlöletes ténytől, hogy fiát kitagadja 
es megfoszsza igazi, jogos örökségétől. Mert csak egy szavába 
kerül s a nővel mindent visszaszerezhet. A család fényét, a 
házi boldogságot és a kiengesztelt anya áldását. 
— E z t fogom tenni, mert meg nem estem kétségbe. Oh, 
ha rövid időn megérnem az evangeliumi tékozló fiúnak bűn-
bánatos visszatérését! F i a m sokszor bebizonyitá, hogy rom-
latlan Tereskey-vér foly ereiben. Talán most sem ment volna 
el, ha nem biztat ja a hiu remény, hogy megbocsátok neki. — 
Mert meg van írva, hogy mindig az édes anya az, a ki legelő-
ször kész a bocsánatadásra. Bizonyára nem hitte haragom 
komolyságát. Pi l lanatnyi fölgerjedésnek vélte, a mi részemről 
eltökélett határozat volt. Azt gondolta, csak hiú fenyegetések-
kel akarom a veszedelem torkától visszatartani . E s ha egy 
ideig fájt is engedetlensége, később visszafogadom karjaimba, 
nejét leányomnak nevezem, s nagyanyai áldásomat ráadom 
legelső unokámra! 
Megszabadúlva lelkének súlyos terhétől, csöngetett. Meg-
parancsolta, hogy dr. Werther Lajos, jegyző urat, egy fontos 
ügy elintézése vegett, a palotába hívják. 
Ekkor vidám lélekkel és megkönnyebbült lelkiismerettel 
várta, míg a család barátja, s minden időben bölcs jogtaná-
csosa megérkezik. 
A palotán és a nagytereskei roppant urodalmon kívül a 
grófné még tetemes készpénzzel és papírokba fektetett vagyon-
nal is bírt. Úgy határozta, hogy e tőkékről az ajándék okirat-
ban szó se legyen. Először, mert semmi körűimeny között 
sem akart másra szorúlni, másodszor, mert tudta, hogy a 
pénz mindig hatalom és tekintély, harmadszor, mert korábbi 
tapasztalataiból megtanúlta, hogy a ki kolostorba megy bezár-
kózni, még az istenfélő s a világról lemondó apáczák gyüleke-
zetében is csak a gazdag nőt fogadják föltétlen szívességgel. 
Mikor dr. Werther Lajos a palotába jött és egyenesen a 
grófné írószobájába vezetteték, egészen megrendülve hallotta 
a nagy és csodálatos újságot. 
Kötelessége szerint megkiserlette, sőt mindent elkövetett, 
hogy a grófnét ez elhamarkodott , annyi veszélyt magában 
rejtő és száz különféle lehetőségnek tár t kaput nyitó rendelke-
zésről lebeszélje. 
A grófné azonban a bölcs és jó akara tú öregnek leghat-
hatósabb érveit is egyetlen egy szavával leveré: így akarom, 
mondá, s ha Werther úr bármi okból szíves szolgálatát meg-
tagadná, ő, a grófné, itt Bécsben egy helyett száz ügyvédet 
talál, a ki a kívánt okiratokat a törvénytől megkívánt alakban 
kiállítani fogná, 
E kijelentés ellen aztán lehetetlen volt többé kifogást 
tenni s Werther úr rossz kedvvel ugyan, de teljes lelkiisme-
retességgel elkeszíté az okiratokat s a grófné minden ketkedés 
nélkül rögtön alá is írta. 
Ezzel végre volt ha j tva a legnagyobb cselekvény, melyre 
valaha nő és anya magát elhatározta. 
Mindjárt másnap azután a grófné az útra és a kolostori 
életre szükségeseket becsomagoltatta, kocsira ült, kihaj tatot t 
a vasúti pályaházba es elútazott azon zárdába, melyet ezelőtt 
tán harmincz évvel, mint a többiekhez képest, saját kényel-
mére, nyugalmára és az előkelő hölgy igényeire tekintve, a 
legalkalmasabbnak talált. 
Tehát a borzasztó elhatározás bevégzett tenynyé vált. 
Valószínű ugyan, hogy a törvény Árpád grófra nézve, még 
nyúj thatot t volna orvoslást. Az ügyvédek furfangja, kísérve 
a fölháborodott közvélemény helyeslésétől, találhatott volna 
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eszközt ez igazságtalanság megsemmisítésére. Ez t Wer ther 
Lajos jegyző is megmondta, de a grófné nem kétkedett, hogy 
fia vele pörbe szállani nem fog. S miután a nagytereskei bir-
tok nem képezett hitbizományt, az ősiség pedig régóta meg-
szűnt, a jogos és tényleges birtokos saját vagyona fölött tet-
szése szerint rendelkezhetett . 
Annyira hit te a grófné fiának megtérését; annyira bizo-
nyos volt, hogy Árpád gróf a legközelebbi időkben Marié 
Antoinette kezét megkeri, hogy még onnan, a zárda falai kö-
zöl ha ta lmazta föl dr. Werther urat , hogy a törvényszék előtt 
fiának nagykorusítását kieszközölje. Legyen teljesen szabad a 
háladat lan, gondolá, lássa mit tesz, mit koczkáztat? azután 
pedig csak magának tulajdonítsa, ha örült szenvedélye miat t , 
le kell szállnia azon magas helyről, a hova születése emelte. 
Auróra grófné, asszonyi szokás szerint e nagy munkát 
is csak ügy hajtá végre, mint más sokkal csekélyebbet. Nem 
volt abban több szenvedélyesség, sírás, ja jgatás és kétségbe-
esés, mint mikor Árpád gróf kora ifjúságának csínyeit elkö-
vette, ő pedig anyai kötelessége szerint kiszabadítgatta a 
hínárból. 
Tehát, a mit ma, mint anya mint grófné elkövetet t : 
az sem volt előtte más, mint egyszerű eszköz czeljának el-
érésére. 
De nem jutot t-e eszébe, hogy ily koczkázott lépéssel a 
követ messzebb dobhatja, mint netán maga is aka r t a ? Nem. 
Mert ez esetben már semmi gondja sem volt többé az új Te-
reskey-fajzat jövőjére. Akkor a régi, az igazi, Lothar Kelemen 
gróffal k iha l t ; ő maga kolostorba vonúlt. A ki még él, az más 
nemzetség, mert a kalandornő behozatala a házba, ketté sza-
kítja a család történelmét. 
E s miért nevezé Auróra grófné Piivers kisasszonyt oly 
következetesen kalandornőnek'? 
Mert az ő és az ő környezetének hite, fölfogása és örök-
lött előítélete szerint, igazi főúr csak olyan leányt vehet fele-
ségül, a kit a társaság már bölcsőjétől fogva ismert, látta mint 
növekedett föl s tudta minő sors vár r á j a ; tudnii l l ik: mihelyt 
tizennyolcz éves lesz, oda adják nőül valamelyik vele egy-
rangu fiatal embernek s nem igen kérdik tőle, mint lesz meg-
elégedve a szülők által választott völegénynyel ? 
Más mindenki kalandornő. Különösen pedig, a grófné 
szeme előtt, Eivers kisasszony érdemiette meg legjobban ezen 
osztályozást. Mint szegény árva kis lyány, Wenworth név 
a la t t egyik nénjénél lakott . Később a grófné, hogy fia hibáját 
jóvá tegye, a maga költségén neveltette távol valahol a mesés 
Ir landban. Végül, holmi pusztúlt rommal , czimet és nevet örö-
költ. Maradt rá bizonyos összeg is, melyen birtokot vásárolt 
Magyarországon. Ha az ilyen nem kalandornő, mondá a 
grófné, akkor nem tudja még mifélék számára találták föl ez 
elnevezést! 
Mióta Bécs áll, oly roppant meglepetés nem történt, 
mint midőn Auróra grófné levele, a mellekelt okiratokkal, a 
városi posta utján, egyszerű tért i vevény mellett, Steinkir-
chen báróné lakására megérkezett. H a a hajnal i csillagból 
egy ezer mázsás meteor, t iszta aranyból, ebedlő szobájának 
közepere esik, nem okozhat ily iszonyú házi forradalmat, 
mint e csodálatos ajándék, melyhez hasonló csak az «ezeregy 
éj» tündérmeseiben fordulhat elő. 
A báróné mást sem gondolhatott, mint hogy az ő leg-
kedvesebb barátnéja, Auróra grófné, hirtelen megtébolyodott. 
Mindjárt tehát befogatott és elhajtatot t a himmelpfort-útczai 
palotába. I t t azonban a kaput már zárva találta s csak azt 
hallotta, hogy a grófné elköltözött a városból s hátralevő 
napjai t , Brünn mellett, valami kolostorban szándékozik el-
tölteni. 
Marié Antoinette kisasszonynak legelső gondolata is az 
volt, hogy ő ugyan ily felhőkből leesett ajándékot el nem 
fogadhat és Árpád grófnak, a jogszerű örökösnek teljes kifosz-
tására segedkezet nem nyúj t . 
A báróné egész délig meresztgette szemét. Elhívatá az 
Ebersdorfi' grófok jogtanácsosát s kérdést tett, minő értéke 
lehet az ily ajándéklevélnek ? Az ügyvéd első tekintetre is 
kimondhatta, hogy minden tökéletes rendben van s Marié 
Antoinette grófné igen helyesen tenné, ha az ajándéklevélnek 
azon világos kitételét, hogy a palota ós a nagytereskei urada-
lomnak telekkönyvi átíratása is meg van engedve, azonnal, 
minden késedelem nélkül foganatba vétetni méltóztatnék. 
Ezzel ajánlá szolgálatát és elkotródott. 
Marié Antoinette kisasszony oly ingerültségbe jött, hogy 
az asztalon fekvő irományok fele rohant , hogy darabokra 
szaggassa. Az élesszemű báróné azonban megelőzé szándéká-
ban s a kincsaranyat érő okiratokat kezébe ragadta s legott 
penzszekrényébe is rej tet te. 
— Kis lyányom — mondá — az ily dolgot nem szabad 
elhamarkodni. Szét akartál tépni egy urodalmat, mint valami 
zeneművet, mely neked nem tetszett , vagy nehezebb volt, 
mint sem betanulhatnád. Az én Auróra barátném mindig 
tudta mit cselekszik s meg lehetsz győződve, hogy e legújabb 
fordulat is csak mindkettőtöknek érdekében jöt t letre. 
— Mindkettőnknek ! Oh Istenem, hát én olyan szeren-
csétlen leány vagyok, hogy csak erőtetve, vagy pénzzel és 
vagyonnal megvesztegetve, fordúl felém egy férfi! É n nem 
érthetem, miért akarnak engem minden áron oly férfinak 
adni, a ki engem legkevésbbé sem szeret. 
— Nem szeret! Édes leányom, a férfiak nem úgy sze-
retnek, mint mi asszonyok. I t t legalább Bécsben az urak leg-
először is arra tekintenek, hogy a növel új rokonságot, előnyös 
összeköttetést nyer jenek: a nőnek pedig szépnek es kellemes 
házi kincsnek kell lenni. Ez nem jő oly hamar s a legtöbb i f jú 
távolban keresi azt, a mi sokszor oly közel áll, hogy csak ke-
zét kellene kinyújtani . Lásd Árpád gróf most még ifjúkori bo-
lond idejét éli. Az anyjától tudom, hogy már régen ismeri 
Piivers kisasszonyt s most nem alszik miatta, sőt tán verseket 
is ír hozzá. Hidd meg, az ily esztelenség sokáig nem tar tha t . 
Különösen pedig az angol kisasszony dicsősége nagyon végére 
jár . É n jól megnéztem a csábító kígyót s lát tam, hogy ízléste-
lenül vékony orra van. A fogsora is kétségtelenül hamis, mer t 
a termeszet nem képes ily szépet és tökéletest alkotni. Mihelyt 
tehát Árpád gróf észrevette, hogy nevetséges don Jüan szere-
pet vitt es eszményképe nem egyéb párisi csinált virágnál, 
mindjár t bünbánólag visszatér hozzád s akkor tőled függ, meg-
bocsátasz-e neki, vagy nem. 
— Kedves nénikéin, en nem törődöm az oly férfival a k i 
engem nem szeret. Mi ketten csak igazi jó barátok vagyunk. 
Soha sem emlekezem, hogy valaha csak egy melegebb szót is 
szólott volna. 
— H a így van, edes leányom, annál jobb. Eddig is bálvá-
nya voltál az i f júságnak; minden ujjadra egy grófot vagy bá-
rót számíthat tá l : de most ha gyönyörű vagyonod mellé, még 
Auróra nénéd roppant birtokait is csatolhatod, csak saját mél-
tóságodnak tartozol azzal, hogy ezután csak a berezegek 
között válogass! — Ezt Auróra grófné legjobb barátnéja 
mond ta ! 
Marié Antoinette szelid, kellemes és okos leány volt, 
különben Auróra grófné nem is választja kedvenczévé. Rá 
nem sokat hatot t a báróné fecsegése, hanem hallgatott és 
gondolkodott. 
Egyszerre egy eszmétől fölvillanyozva, kérdé : 
— Nénikém ! hogy jövök én azon szerencséhez, hogy 
Auróra néni saját fiát megfosztja örökségétől, s minden va-
gyonát egyenesen rám, idegenre, ruházza ? 
A báróné vállat vonva felel t : 
— Nagyon világos. Auróra nénéd szeret téged s legfőbb 
óhajtása, hogy te legy az ő kedves kis lyánya. Hogy tehát 
nyakas és akaratos fiát hozzád csatolja, minden birtokát rád-
ruliázta. Úgy hogy most a mi Árpádocskánk csak kettő között 
vá lasz tha t : vagy veled úr lenni, itt Bécsben a palotában és 
ott künn Nagy-Tereskén ; vagy pedig nélküled megelégedni 
Kis-Tereskén a szegény grófoskodás sanyarú kenyerevei. 
— Nagyon szépen gondolta ki Auróra néném — felelt 
büszkén a leány — de úgy látszik, a fődolgot még is kifeledte 
számításából. 
— Ugyan mit, édesem ? 
- Azt, hogy nekem is lehet akara tom. Azt, hogy nekem 
nem kell az olyan férj, a ki nem engem szeret, hanem csak 
velem együtt családi birtokait akar ja visszaszerezni! Nem 
győzöm Auróra néném tévedését eléggé bámulni . Mert nekem 
ily fölteves mellett e birtok nem kell és en e nem kért, soha 
nem igénylett ajándékot egyszerűen, mint sertést vissza fogom 
utasí tani . 
— Ah, ah, kis lyányom, úgy beszélsz, mint a hősnők a 
regényekben. 
— Kérlek, nénikém, ne beszéljünk e dologról legalább 
három napig. Meg kell gondolnom, mit cselekszem '? mert hogy 
én egy anyának élő fiát szent örökségetői megfoszthatnám, 
arra nincs emberi erő, mely engem kényszeríthetne ! 
A báróné, a ki különben alig bírt vagyonnal, s a kire 
nézve igen kellemes állapot volt a gazdag gyámleány mellett 
ragyogó eletet folytatni, elhallgatott s várta mi lesz e fölötte 
érdekes bonyodalomból. 
De azért mégis, este lefekvés előtt, mintha titkot súgna, 
mondá : 
— Te nem érted a családok kétségbeesését. Te nem kép-
zelheted, minő végletekre képes egy megsértett anya, ha 
kényszerülve van, egyetlen egy fiát a legborzasztóbb eszközök-
kel is, a csábító nők körme közöl kiszabadí tani! 
— E s e csábító nő ? 
— Rivers kisasszony ? 
— Rivers kisasszony? Csakugyan ismeri őt Árpád gróf? 
— Sokkal régebben, mint rá nézve kívánatos volna. 
A mi kedves fiatal barátunk, mint a madár a lépen, mint a 
hal a hálóban hurokra került s nem tud menekülni. 
— Rivers kisasszony tar t ja fogva ? Oh én nem ilyen 
ki tanúl t kaczérnak lát tam e leányt. Szép, bájos, szerény, 
ár tat lan, valóságos angyal. Az urak mind el voltak bűvölve. 
— Az urak ? oh, ezeknek elbűvölésére nem sok kell. 
Csak já tszani kell előttük a semmit nem tudó gyermeket. 
Amolyan hazug tüzet lövelő szem, színlett ömlengés, alkalom-
szerű elpirulás és sokat ígérő mosoly. Mindjárt elolvadnak, 
mint a vaj. 
Marié Antoinette kétkedőleg intett, elhallgatott s aztán 
megcsókolván nénikéje arczát, ki tudja mily gondolattal, minő 
kiszámított tervvel ? nyugalomra tért . 
Néhány nap múlva «egyik» gróf a belvárosból a «másik» 
a külsőből előkerülvén, az ú j múzeum előtti kertben talál-
koztak. 
— Te már Bécsben vagy Károly ? 
— Ah, jó hogy látlak, Ferdinánd. Bizony azt hit tem, 
még csak magam jöt tem haza. Pedig három nap múlva kez-
dődik már a tél. Hallottad az érdekes históriát ? Auróra grófné 
kitagadta fiát? 
— Csak fenyegeti vele. 
— Ellenkezőleg. A legegyenesebb forrásból tudom, hogy 
a törvényes formák legszigorúbb megtartásával, minden fekvő 
birtokát elajándékozta, á t í ra t ta a kis Ebersdorff leánykának 
javára. Ő maga , megutálva e világot, elrejtőzött valami 
zárdába. 
— Barátom, régi tapasztalás : mentől több az aprehen-
sios mamák irkafirkája, mentől lármásabb az asszonyok hiva-
talos czerimoniája, annál kevesebb az igazi harag és a kien-
gesztelhetetlenség. 
— Ez meglehet : de Árpádnak mégis pörölni kell. 
— Nem tudnám miért ? Ismernie kell anyját , s megta-
nulhat ta , hogy soha sem esz szűk meg a levest oly forrón, 
min t főzték. A grófnénak bizonyára volt annyi esze, belátása 
és elővigyázata, hogy a midőn vagyonát elajándékozta nyíl-
tan, ugyanakkor a lemondás és el nem fogadás nyilatkozatát 
is zsebrerakta, t i tkon. 
— Ha így van, semmi baj . Nagyon sajnál tam volna, 
ha jövő őszszel nem tölthetek megint egy pár hetet Nagy-Te-
reskén. 
— Hova mégysz ma estére ? 
— Sehova, absolute sehova. Az operába, onnan a klubba 
egy kis ecartéra meg holmi vacsorára. Szóval : sehova, egye-
nesen haza, az ágyba. 
Ezzel elváltak, s mindkettő ment dolgára. Ez volt a köz-
vélemény a come il faut társaságban. 
Az üres palotában, minden este összegyűl a cseledség a 
kapus lakásán; hal lani ott véleményt és okoskodást. 
Példáűl : nincs uraság, senki sem parancsol, nincs kinek 
engedelmeskedni. A dolog megszűnt és mégis eddig senkinek 
föl nem mondták a szolgálatot. Ki fogja a jövő hónap elsején 
a bért fizetni ? Lehetetlen az, hogy a Tereskey-palotát, mától 
kezdve palais Ebersdorffnak nevezzék. Húsz évig nem szokik 
ehhez a bécsi fiáker. De ha az a fitos orrú kis Ebersdorff 
figura még e farsangon férjhez megy a legjobb tánczos dsidás 
főhadnagyhoz, megérjük, hogy a palotát egy esztendő alatt 
harmadszor is ú j ra keresztelik. 
Ez is egy darab közvélemény volt az alsó par lamen-
tumból. 
Buda-Pesten, úton útfélen kiáltják a lapkihordók, hogy 
a Vörös zászló czímű politikai nagy napilap iszonyú sensatios 
vezérczikket hoz, a haza fekélyei, az absentisták ellen, alá-
írva a főszerkesztő által, kiszedve szemet kápráztató compact 
betűkkel. 
Merészkedjünk e mindent porrá zuzó fulminatoriumot 
u tánnyomatni ? 
Mérsékeljük buzgóságunkat és ne ékítsük föl magunkat 
idegen tollakkal. Különben is a morvaországi zárda, a hova 
Auróra grófné menekült, nem tartozik a nevezett jeles közlöny 
rendes előfizetői közé. Tehát a grófné nem olvasta, nem is 
okulhatott belőle: mit ítél felöle Magyarországnak megírott, 
kiszedett, kicorrigált es megrevideált közvéleménye, e mai 
napon fölmerült iszonyatos esetben ! 
Ezala t t Árpád gróf a magyar fővárosban egészen új élet-
módhoz kezdett. 0 most már «szegény gróf», a ki Kis-Tereské-
nek legfölebb 20,000 forintra terjedő jövedelmeből kenytelen 
megélni. Atyja a hiányosan fölszerelt birtokból fél ennyi hasz-
not sem húzott, mégis országszerte ismert derék és szeretett 
hazafi volt. 
Most a fényes paloták kényelmeihez szokott i f jú meg-
elégszik a «Hungaria» vendéglő második emeletenek két sze-
reny szobájával. Az öreg József a negyedik emeletre kenytelen 
följárogatni. 
De ha szegény volt is pénzben, annál dúsabb a közszere-
tetben és népszerűségben. A fővárosi körök vetélkedve ke-
resték barátságát ; minden társaságban a legelsők, a legkapó-
sabbak között szerepelt. A hírlapok folyvást tudtak valami 
uja t mondani azon itjú grófról, a ki nem akar absentista 
lenni, megveti a bécsi palotát, megfutamodik a gazdag osztrák 
menyasszony elöl s nem gondol vele, ha anyja őt igaz öröksé-
gétől is megfosztja. Szóval: 1850 óta nem merült föl ily meg-
kínzott mártír , a ki csupán csak hazaszeretete miat t annyi t 
szenvedett volna. 
Szerencséjére még kiskorú volt, különben megölik öt itt 
a sok megtiszteltetéssel, választmányi és bizottmányi tagság-
gal sőt elnökséggel. Majd jöttek volna a választási kerületek 
főkortesei is. Mert nálunk a kepviselői jelöltségnél a martir-
ság mindig döntő körűimeny, a képesség pedig alig jő te-
kintetbe. 
Minden kávéházban és vacsoráló asztalok mellett az 
absentista gróf Tereskeyné, az iszonyatos és természetellenes 
anya tette jött végkép elkárhoztató ítélet alá. 
Hát a sok híres ügyvéd és elismert fogas prokátor ? 
Egyik a másik után kopogtatott be hozzá, azon ajánlat tal , 
hogy vagy saját rizikójára, vagy illendő előleg nyújtásával ez 
igazságtalan és hajmeresztő elajándékozási tényt a törvény 
útján meg fogja semmisíteni. A bécsi palotát illetőleg bajosan 
ugyan, de a magyarországi uradalmakat minden esetre. 
Árpád gróf egyszerűen azt felelte: édes anyjával nem 
pöröl. 
Egy szép reggelen aztán megkapta úgy a bécsi, mint a 
pesti királyi törvényszéktől azon határozatot , hogy édes anyja , 
mint törvényes és természetes gyámjának kívánságára «nagy-
korúvá nyilatkoztatik». 
Tehát szabad volt, mint a madár a levegőben ! 
E s szíve ügye ? 
Még mindig csak azon boldogságra gondolt vissza, me-
lyet érzett, a midőn az andorházi t iszt tar tó lakásának abla-
kából meglátta, hogy az egykori kis Wenworth lyánykából mint 
miss Alice Rivers, e föld kerekségének legtökeletesebb szépsége 
nevekedett föl. 
XV. 
Két szép lyány talalkozik, egyik jölülmúlni akarja a másikat nemes-
ségben és nagylelkűségben 
Egy szép napon, midőn már a der megcsípte a mezőket 
(es a mi nagyobb kár), a fagy leperzselte a becsi sétányok leg-
utolsó virágát is, Steinkirchen báróné a reggeli mellett űlt 
gyámleányával, Ebersdorff kisasszonynyal. 
— Nénikém nagy szívességre kérlek. 
— Ezer örömmel, ha tehetem. 
— Igen leköteleznél, ha holnap elvinnel engem Galan-
thára . 
— Galanthára ! Spanyolországba ? a hol a touristák a 
híres Alhambra palotát nézegetik ? 
— Az Granada . A hova mi megyünk, közelebb fekszik, 
Magyarországon, s három óra alat t ott lehetünk. Vasúti állo-
más az, a hol leszállni szoktak azok, kik Nagy-Tereskere vagy 
Andorházára szándékoznak. 
— Kedvesem, most telen egy lélek sem lakik azon 
falukban. 
— H a megengedned, nagyon óhajtanék Rivers kisasz-
szonynyal megismerkedni. 
— Mi ju t eszedbe ! Nein vagyunk bemutatva, aztán mit 
mondana Auróra nénéd, ha legnagyobb ellenségéhez mennénk 
lá togatásra? Még ennél is kellemetlenebb baj, hogy Galantliá-
ról nem lehet gyalog átmenni Andorházára. Mióta a világ áll, 
még nem történt, hogy valaki fölfogadott fuvaros-kocsin men-
jen első lá togatásra! 
— Ezen könnyen segíthetünk. Még ma kocsit, kocsist, 
két lovat küldünk a vasúton Galantliára s ha oda érünk, ott 
találjuk a pályaház udvarán. 
— Lehet ez ? 
— Miért ne ? Csak akara t és pénz kell hozzá, ez pedig 
van mind a kettő. 
— De az égre kérlek, honnan tanultál te ily kalandos 
dolgokat ? 
— Az ember lát, hall és olvas; valami kevés aztán csak 
ráragadt . 
— Szörnyű világ ez ! egy grófné az utazás és teherszál-
lítás ügyeit úgy érti, mint az én időmben valami spediteurnek 
első commisja. Csak azt mondd meg, ha Rivers kisasszonynyal 
akarsz titkos értekezletet tartani , mit csináljak én addig lady 
Baxterrel, ha egy szót sem tudok angolul ? 
— Francziául mindketten jól beszéltek. Elfeledted 
megint ? 
— Ez igaz. Kár, hogy ez korábban eszembe nem ju to t t ; 
de most már mindegy. Hány órakor u tazunk ? 
— Fél tízre, a személyvonattal. 
— Jóságos Isten ! ez a lyány könyv nélkül tudja, mikor 
indulnak a vonatok! Ez eddig a komornák dolga és tudo-
mánya volt. 
Másnap reggel elindultak, délben megérkeztek Galan-
tliára, ott saját pompás kocsijokra ültek s egy óra alatt ott 
álltak meg az andorházi kastély kapuja alatt. 
Tudva van, hogy a nagyvilágban külön szabályok létez-
nek télen a városi, nyáron a falusi látogatásokra nézve. Bécs-
ben, Buda-Pesten elkerülhetetlenül szükséges a szertartásos 
bemutatás, vagy ha az illetők között netán elintezendő 
ügyek szükségé forogna fönn, az egyszerű meglátogatás és 
viszonzás, mely nélkül a vendegszeretetnek további következ-
ményeit egyik fel sem várhatja. Falun más törvény uralkodik: 
ha valaki bármelv ok vacrv czimen a kastélvba erkezik vasúton, 
kocsin, bizonyára nem azért fárad ide, hogy a szabályos tíz, 
tizenöt perczet letöltve, ajánlja magát és visszatérjen hosszú 
ú t já ra . 
Lady Baxter és unokahúga rendkívül meglepetve valá-
nak, a midőn a komorna bejött és jelenté, mily látogatás 
fenyegeti a ház nyugalmát. Az özvegy tábornokné nem 
kétkedett, hogy e nők most alkukötésre jöttek. Föllázadt 
lelkében a női büszkeség azon lehetőség gondolatára, hogy 
a báróné talán még a pénzbeli kárpótlás kérdését is meg-
pendíthetné ! 
De végre is akármi volt ez érthetetlen látogatás czélja, 
a vendeg megjelent s legelőször is a vendégszeretet kötelessé-
gének törvénye szólalt meg lelkökben. Tehát, ha nem is biza-
lommal, még kevésbbé barátságos indulattal , de minden esetre 
kifogástalan udvariassággal mentek a lépcsőzet legfelsőbb fo-
káig és szíves mosolylyal fogadták az érkezőket. 
E közben azt is látták, hogy a látogatók kocsijáról a bér-
ruhás szolga utazó bőröndöt vesz le. Ez már világos jel volt, 
hogy a báróné eleve oly szándékkal jött, hogy ha, mint várta, 
barátságos fogadtatásban részesül, itt marad ebédre, sőt egy 
ejet is itt tölthet . Ez nem lehet rossz szándék, vagy legalább 
csak olyan, a mit a báróné rossznak nem ta r t . 
Különben pedig az ismeretség már létezett. Találkoztak 
egyszer a tereskei és andorházi határ között, az erdő szélén, 
tehát lady Baxter mint kedves ismerősöket üdvözölte a láto-
gatókat s bevezeté őket az elfogadó terembe. 
A megindúlt beszélgetésnek legelső közönyös tárgyai 
nem lehettek oly érdekesek, hogy olvasóink figyelmet megér-
demelhetnék. 
Csak az tűn t föl, hogy a báróné mindinkább az özvegy 
tábornok felé simult s ezzel alkalmat adott, hogy a két szép 
lyány bizalmasabban cseveghessen egymással. 
Ez oly világos jel volt, hogy lady Baxter a bárónét föl-
szólította : nem volna-e kedve az ú jonnan berendezett üvegház 
ritkább növényeit megtekinteni '? 
így történt, hogy Marié Antoinette grófnő és miss Alice 
Eivers együtt maradván, fesztelenebbűl társalogtak, még pe-
dig most a francziát elhagyván, német nyelven. 
Néhány pil lanat múlva fölkeltek karszékeikről, sétálgat-
tak a teremben, míg végre mindketten a házi kisasszony 
legbensőbb szentélyébe leptek, a hol a kandallóban vígan pat-
togzó tűz terjesztett kellemes meleget. 
I t t kezdődött meg a legbizalmasabb beszed; itt érkezett 
meg a pillanat, hogy e nem várt látogatásnak végső czélja 
kiderüljön. 
— Miss Alice — kezdé a vendég kisasszony — én félve 
és rettegve léptem e házba, mert előre tudtam, hogy ön és 
lady Baxter félre fogja érteni idejövetelünk igazi czelját. De 
csak ar ra kérem, űzze el lelkéből még árnyékát is a gondolat-
nak, mintha én önnek ellensége és rosszakarója volnék. 
— Kérem, grófnő ez nem juthatot t eszembe ! 
— Tehát világosabban szólok. Mindent higyen felőlem, 
csak azt ne, hogy én vetélytársnője volnék, a mi bizonyára 
még rosszabb volna az ellenségnél. 
— A mi ezt illeti — felelt az angol kisasszony önkény-
telenül jö t t mosolylyal — én csak azt tudom, a mit beszél-
nek, azt olvasom, a mit a lapok írnak. 
— A legtisztább lelkiismerettel felelhetem, hogy ez 
iszonyatos gyöngedtelensegek nem a mi köreinkből származ-
nak. Árpád gróf a megszokott udvariasság kifejezésein kívül 
melegebben soha sem szólott hozzám. Tehát az én mellemben 
sem ébredhetett oly érzelem, melyet a költők és regenyírók 
szerelemnek neveznek. Hogy teljes őszintesegemet megismerje, 
nem tagadom el ön előtt, hogy ha Árpád gróf engem szeretett 
volna, én sem leszek iránta hideg és háladatlan. így, mint 
most vagyok vele, csak legjobb barátnője lehetek. 
Most már Rivers kisasszonyra jött a töredelmes vallo-
mások sora. 
— Megtisztelt bizalmával, tehát én is elmondom, a mi 
szivemben írva van. E n sem vagyok közelebb Árpád grófhoz, 
mint a mennyit a legtisztább barátság joga megenged. Egy-
kor ugyan, éretlen gyermek korunkban, nagyon sokszor es 
nagyon erősen mondta, hogy engem szeret. Csak arra emle-
kezem, hogy az ilyen beszed igen kedves volt előttem és na-
gyon mula t ta to t t . Ezóta közel öt év elmúlt, s azóta én őt 
soha, egy pil lanatra sem lát tam. 
— Nem lá t t a? itt sem, mióta Magyarországban lakik? 
— Sem itt, sem a külföldön. Azonban, kölcsön fejében, 
én is elbeszélem legféltettebben őrzött t i tkomat. Megegyezé-
sünk szerint minden hat hónapban levelet írtunk egymásnak. 
— Ah, levelet? 
— E s e levelekben soha, egyik részről sem volt más, 
min t örökké tar tó barátság, nyájas bizalom, aggódó részvét, 
közös bú, közös öröm s vegűl egy határozatlan, de szóval soha 
világosabban nem értelmezett remény a jövőben ! 
— Oh Is tenem! — kiáltott igazi benső barátsággal 
Marié Antoinette k i sasszony— mit kíván ön többet? Ez nem 
más, mint maga az örökké tar tó s minden önzéstől ment leg-
tisztább szerelem! Szívemből örvendek, hogy ezt hallottam. 
Ön boldog lesz, miss Alice, mert Árpád gróf önt a szerelem 
mindenhatóságával fogja szeretni. 
— Nem volt erről szó leveleinkben. 
— Ah, m i t ? a levelekben? a papírdarabokban ! Árpád 
gróf szerelmét nem hetükkel, nem elhangzó szavakkal fejezte 
ki, hanem világos és félremagyarázhatat lan ténynyel, mely 
oly igaz, mint a nap ragyogása az égen. Az egész ország tudja, 
hogy Árpádot édes anyja egy ismeretlen nő iránt érzett sze-
relme miat t örökségéből kitagadni szándékozik. 
— Mondják, már meg is tette. 
— Ah, miss Alice, mondja ki egész gondolatát és ne kí-
méljen engem. Mondja szemembe, hogy a grófné, fiát elűzvén, 
«élők közötti ajándék*) czímén engem tett összes fekvő birto-
kainak tulajdonosává. 
— E n is így hallot tam. 
— E s mit gondol, mi lesz ennek a következése ? 
— A kitagadott fiú nevében nem beszelhetek, de a nagy-
világi fogalmak szerint Árpád gróf kötelességenek fogja tar-
tani a grófi család jövőjének érdekében, önnél keresni segítsé-
get és önben találni szövetségest. 
— S mit gondol én felőlem ? 
— Hogy önnek nemes szíve lehet, ha a grófné úgy sze-
reti, mint saját leányát. 
— Egyebet nem vár tőlem, egyebet nem tesz föl felő-
lem ? Akkor nekem kell szólnom. Hogyan ? miss Alice, nem 
jutot t eszébe, hogy én is leány vagyok ? hogy én bennem is 
élnie kell a női büszkeség és méltóság eszméjének? Oh, adja 
ide kezét, hogy szorítsam meg és érezze jobbomnak reszketé-
seből, hogy föl vagyok hevülve és csak azt mondhatom, mit 
lelkem sugal. 
— Oh Istenem ! É n nem akar tam önt megsérteni. 
— Nem erről van szó; hall ja, a mit mondok: Kinek van 
joga tőlem követelni, hogy szívem legszentebb érzelmeivel 
vásárt űzzek ? Hogy fogadhatnék el férjet, a ki csak elvesztett 
vagyona visszaszerzésének eszközét tekinti bennem? Nem rám 
tartozik megítélni, mit tett, mit gondolt Auróra grófné, csak 
az bizonyos, hogy legelső sorban is engem sértett meg. Nem 
megvetése által i rányomban, hanem meggondolatlan legjobb 
akaratával. Ezóta kerülöm a világot. Nem akarom, hogy a 
hízelgők serge nekem szerencsét kívánjon, lelkében pedig rú t 
önzőnek nevezzen. Végre pedig bármit tet t a grófné, nincs oly 
emberi hatalom, mely engem kénj^szeríthetne, hogy egy jog-
szerű örököst őseitől rámaradt vagyonától megfoszszam. 
— Oh kisasszony, mily nemes ön ! 
— E s miért nem hirdetem azt nyíltan a világ előt t? 
Miért csak itt egy leánytársam szentélyében halkan és titok-
ban mondom ki véleményemet ? Az okot ön könnyen kitalál-
hat ja . H a én visszautasítom a nekem nem kellő ajándékot, a 
grófné, a ki igazságtalan haragjának ura lma alatt él, bizo-
nyára egy helyett százat talál, a ki a felhőkből lehulló aján-
dékot köszönettel fogadja. É n tehát, akaratom ellen, egy ideig 
bűntársa voltam e fosztogatási merényletnek, de hogy ön en-
gem el ne ítéljen, most mindjár t történni fog köztünk egy 
titok, melyről kettőnkön kívül soha más halandónak tudomása 
nem lesz. 
Ezzel kebelebe nyúlt és öltözéke fodrai és behajtásai kö-
zül egy negyedrétbe haj togatot t papírívet vett elő, tele belyeg-
gel, kisebb-nagyobb pecsétekkel és számos aláírással. 
— íme, miss Alice, ez azon rettenetes okirat, mely az 
igazi örököst megsemmisíti , engem pedig minden isteni és 
emberi jog ellen legalább háromszor gazdagabbá tesz. E pa-
píron kívül semmi sem létezik, mely a természetellenes kita-
gadás megtörténtét bizonyítaná. Most tehát nem színpadi 
játékot űzve, hanem a megfontolás és a becsületérzés paran-
csára hallgatva, e rám nézve értéktelen, Árpád grófot tekintve, 
vészthozó iratot a tűzbe dobom. 
Miss Alice Rivers azonban készen ta r tá kezét. Mihelyt 
látta, hogy látogatója fölemeli karját , hogy e papírt a vöröslő 
parázsra vesse, gyors mozdulattal megelőzé a szándékot s a 
pecsétektől nehéz okiratot a szoba túlsó szögletebe röpítette. 
— Mit tesz ön ? 
— Ön még megakadályoz ebben ? 
— Mindenesetre! Mert most én akarok beszélni és vi-
szont kérdést tenni. Mit gondol ön én felőlem ? Akár bír jam 
Árpád gróf szerelmét, akár nem, azt hiszi, oly önző lehetnék, 
hogy szerelmem árában férjemet ősi örökségétől megfoszszam, 
s leverjem őt azon helyzetből, melyben született s melyre az 
isteni gondviselés kiválasztot ta? Nincs a világon nőnek annyi 
ertéke, hogy ily áldozatot megérdemeljen ! és a ki mégis elfo-
gadná, csak azt bizonyítaná, hogy önmagát és pillanatnyi 
boldogságát becsülte többre, mint az egész életet és férjének 
jövendőjét. 
— De én nem akarok tovább is bűntárs lenni! 
— Akkor küldje ez iratot annak, a kit legközelebb ér-
dekel. 
— A grófnénak ? 
— Nem. Árpád grófnak. 
— Ah, miss Alice, ez jó gondolat. 
E s a két szép lyány egymás kebelére omlott. Sírtak, zo-
kogtak és egymásnak homlokát, arc-zát, szemét csókokkal hal-
mozák el. 
— Oh Rivers kisasszony! P]rzem, hogy mi egykor igazi 
hű barátnők fogunk lenni! 
— Mindent el fogok követni, hogy e kitüntetést meg-
érdemelhessem. 
E pil lanatban Marié Antoinette kisasszonyt ú j gondolat 
szállta meg. 
— Miss Alice — mondá — a legjobb eszme legutoljára 
jöt t . É n ez iratot többé haza nem viszem ; itt hagyom, önnek 
kezébe teszem le ; jobb helye nem lehet sehol. 
— Köszönöm, de nem.fogadom el. 
— E s miért ? 
— Mert én is felek az életben a színpadi jelenetektől. 
Tegyük föl az esetet, hogy Árpád gróf hozzám jő, megkéri ke-
zemet és én hálával és lelkesedéssel fogadom. Oh de aztán a 
következő pil lanatban hol lenne szemem, hol volna önérzetem, 
ha a boldog igen után azt mondanám neki ; gróf úr, íme ke-
zem, még nem is üres, mert uj jaim között tar tom azon iratot, 
mely önt örökségétől megfosztotta ! É n pedig nem akarok töb-
bet érni, mint érek. Egyedül szívemet viszem hozzá. Ha ez 
neki nem elég, itt hagyhat magányomban elsorvadni. De ha 
Budapesti Szemle. XXXVIII. kötet. 1884. 2 5 
vagyonát akar ja visszaszerezni, ragadja meg születése jogát, 
nyerje vissza anyja szeretetét. Meg kell őt kímélnem azon 
szemrehányástól, hogy világi helyzete tekintetéből nejének is 
köszönjön egy keveset. 
— Oh miss Alice, mily nemesen gondolkodik ön ! 
— Csak igazságosan, miként az elébb ön is nyilatkozott. 
— Tehát ön nem akar ja e papírt tőlem elfogadni ? 
— Semmi esetre sem ! 
— Mit tegyek vele ? H a Árpád grófnak küldöm, azt gon-
dolhatná, magamat akarom emlekezetébe hozni. 
— Ön sajátjával mindig azt teheti, a mi tetszik. 
— Igazán '? Akkor tűzbe vele ! 
Ezt mondva, a papír t a kandallóba veté. Mert most 
ügyesebben is készült el merényletere. A papírt a lángok egy 
másodpercz alatt körülfogák s nem maradt belőle más, mint 
fekete pernye, szürke hamu. Csak a pecsét viasza sustorgott 
még egy ideig. 
— Mit tett ön ! 
— Megsemmisítettem egy értéktelen tárgyat. 
— Marié Antoinette kisasszony! tudja-e, hogy e tet te 
által, ha Tereskey grófné sürgetné, még csak színből sem ve-
hetné többé birtokába a grófné jószágát. 
— Soha egy pil lanatig sem volt szándékomban. Marad 
minden, mint eddig volt, csak egy beírott papírral van keve-
sebb a világon. 
— S mi történik a palotával, a grófné urodalmaival ? 
— A palotát őrzik a cselédek, a birtok a gazdasági tisz-
tek kezére van bízva. A jövedelmet, mint eddig, fölküldik 
Bécsbe es dr. Werther számadásba veszi. Annak idejében 
majd átadja annak, a kinek joga lesz hozzá. 
így beszélt egymás között a ket szép lyány. Lehet, 
hogy ellenmondás is akadt szavaikban, de ezen ne csodálkoz-
zunk, mert itt nők öntik ki szívok titkát egymásnak, a nők pedig 
mindig a pillanat sugalma szerint őszintén szoktak beszélni. 
Azaz : ha kiröpül ajkokon a szó, tökéletesen hiszik, hogy szent 
igazságot mondtak. Ha pedig később másként vélekedtek, azt 
is a legbensőbb meggyőződés hangján vetik u tána . Ne keres-
sünk szigorú következetességet oly talajban, a hol e kényes 
természetű növény meg nem teremhet. 
Eza la t t elérkezett az ebéd ideje. Lady Baxter, mint házi 
asszony jól mulatot t a bárónéval, a ki főrangú hölgyek mód-
jára, dicsőséget keresett abban, hogy nem sokat tanúit , de 
azért kedvesen és kifogyhatatlanul tudott csevegni mindenről 
e világon s nem volt ahhoz szokva, hogy valaki ellenmond-
jon neki. 
— Ah ! — kiáltá, a midőn négyen az ebédlő terem felé 
lépdeltek — hogy tölthették az időt a mi kedves kis leányaink ? 
Oh a lyányok mindig jól mula tnak , ha senki sem háborgatja 
őket. Marié Antoinette, bizonyosan elbeszélted miss Alice Ri-
versnek, minő csodálatos új divatok érkeztek a mostani 
saisonra Párizsból'? Csupa báj, gyönyörűség, ízlés és szelle-
mes találékonyság. Eza la t t mi ketten, asszonyok megnéztük 
az üvegházat. É n bámultam, lady Baxter pedig elmeselé, 
hogy legszebb virágait Indiából, Javából es Ceylon szigetéről, 
mint gyomot ismeri, a minőt Calcuttában és Madrasban alig 
győznek a kertekből kiirtani. Hallottad a csodát ? Lady Baxter 
indus nyelven is beszél. Indiai komornája, kocsisa, sőt még 
szakácsa is volt! Oh Istenem, mi bécsiek ilyet soha sem hal-
lottunk. E n mind e mai napig azt sem tudtam, hogy indiai 
nyelv is van a világon. Mi lenne belőlem, ha nekem még ezt 
is meg kellene t anú ln i ! 
Az est hátralevő részét együtt tölté a társaság. A báróné 
egesz sor grandé patiencera taní tá meg a tábornoknét. Külö-
nösen pedig megsugá, melyik «jön ki» legnehezebben, de 
aztán teljes bizonyossággal be is következik, a mit gon-
doltunk. 
A leányok zongoráztak, énekeltek s ha néha elhallgattak, 
egymás keblére borultak, sírtak és könnyeztek. 
Szóval : mint a báróné mondá, a kirándulás Andorhá-
zára tökéletesen sikerült. Olyan szepen és kedvesen eltöltöttek 
egy napot, a midőn Bécsben a téli társaság még együtt nem 
lévén, csak otthon unatkoztak volna. 
Más nap útra keltek haza felé s az asszonyok úgy, mint 
a leányok, mint legjobb barátnők mondtak egymásnak búcsút 
a legközelebbi viszontlátásra. 
XVI. 
Az egykori gyermekek, most az ifjúság viruló korában újra találkoznak. 
Árpád gróf édes anyjának haragját kezdettől fogva 
elmúló ingerültségnek tar tá . A kitagadás tényében nem látott 
komolyságot, vagy ha igen, semmi közvetlen veszedelmet: 
különben budapesti időzése inkább száműzetés, mi-nt közönyös 
itt-tartózkodás leendett . 
Ez idő alatt azonban nagy igazságokat is tanul t . Meg-
ismerte, mi a szélsőség jobb és bal felől ? mi pedig helyes és 
józan középút. 
Bécsben, a magyar absentisták körében, látta mit szül a 
loyalitás örve alá rejtezett servilismus ? Kis-Tereskén megta-
nul ta mi a népámítás czéljából űzött szájaskodás, s mi a 
szívből fakadó, de üdvöt nem ígérő betyarismus. Végre az 
ország fővárosában úgy a magas, mint a középrend társadal-
mában, megtaláhatta, mi a józan fölfogás s mi a lehetetlen 
ábrándoktól megtisztúlt hazafiság. 
Mikor édes anyja ügyvivőitől megkapta a törvényszéki 
végzést, mely őt nagykorúvá nyilatkoztat ja ki, első tette volt, 
hogy hosszú levelet írt a Brúnn melletti kolostorba. Engedel-
met kért anyjától, hogy Rivers kisasszonyt nőül vehesse. Leg-
alább ez volt iratának értelme. Tehát a levél úgy volt fogal-
mazva, hogy az olvasó tetszése szerint értelmezhette. Keve-
sebb volt az, mint formaszerinti engedélykerés a házasságra; 
de meg is több mint egyszerű kijelentés vagy tudtul adás, mi 
fog legközelebb bekövetkezni ? 
Sokáig kellett várakoznia, míg végre egy napon csak-
ugyan megérkezett hozzá a kolostor pecséte alatt a válasz. 
Ah, de nem édes anyjának jól ismert kézvonásai tűntek eléje 
a level borítékán ! A zárda fejedelemnője írt, hogy Auróra 
grófné e fölszentelt falak között Isten vigasztalását keresve 
sem családi, sem világi ügyekkel foglalkozni nem akarván, ^ a 
hozzá czímzett levelet, ezennel, fölbontatlanúl visszaküldi. E s 
csak ugyan a boríték alatt ott találá saját levelét egészen érin-
tetlenül. 
Miként magyarázza ez t? Ketté van szakítva már a vér-
kapocs az anya és a fiú között ? Vagy csak azt jelenti, teheti 
az engedetlen és háládatlan fiú azt, a mi neki tetszik, saját 
felelősségére ? és az anya sem tiltó, sem jóváhagyó szót ki-
mondani nem akar ? 
E csapásra határozat kelt lelkében. Mert ha anyjának 
szeretetéről soha egy pil lanatban sem tudott lemondani : föl-
gerjedt benne az ifjúkor tet tvágya és büszkesége. Még nagyobb 
mértékben viharzott lelkében a szerelemnek minden korlátot 
leromboló szózata s rövid megfontolás után másnap reggel 
komornyikjával, az öreg Józseffel vasútra ült s a déli órákban 
Galanthára érkezett. 
I t t kocsit fogadván, Andorháza felé haj ta tot t , egyenesen 
a t iszt tar tó lakására. 
A tiszttartó, nőtlen ember lévén, akkor ebédelt, mikor 
épen ráért . E pi l lanatban már karszékében ülve, délutáni 
álomra haj tá fejét, a midőn hallja, hogy háza előtt kocsi áll 
meg. Kitekintett az ablakon s látta, hogy igen előkelő külsejű 
fiatal ember száll le az ütöttkopott bricskáról. Utána mindjár t 
egy feketebe öltözött öreg, a ki előbb a kocsis mellett űlt, 
tehát csak szolgája lehetett az idegen i f júnak. Ilyen uraság 
bizonyára megérdemelhette, hogy a t iszt tartó egész a kapu 
aljáig elibök jöjjön. 
— Jó napot u ram — szólt az idegen. — Már másod-
szor alkalmatlankodom e háznál. Emlékezik-e még rám, a 
kivel egy pár hónap előtt, együtt ú tazot t Galanthára '? 
A tiszttartó megtörölte szemüvegét, s csakugyan ráis-
mert azon fiatal úrra, a kiről akkor csak azt tudta, miként 
ment el Andorházáról, de hogy honnan került ide, máig is rej-
tély maradt előtte. 
— Engedje meg u ram — folytatá az ifjú — hogy bemu-
tassam magamat . Ez úttal semmi szükségem a szoros incogni-
tóra. E n Tereskey Árpád vagyok és ú j ra azon kéréssel jövök, 
hogy néhány órára vendégszeretetét kérjem : de rnig ez le nem 
telik, senki előtt el ne mondja nevemet. 
— Méltóztassék besétálni, s én mindenben keszen állok 
parancsára. 
E z t mondva, a legnagyobb tisztelettel és előzékenységgel 
vezeté be a grófot legszebb szobájába. 
— Uram — szólt az ifjú gróf leülve a legközelebb talált 
székre — ön egyszer velem, bár tudtán kívül, a legnagyobb 
szívességet tette. Önnek előzékenysége új kevésre bátorít föl. 
Ön ismeri úrnőinek életmódját és megszokott napirendjét . É n 
i t t künn a szabadban, Isten ege alatt , óhajtanék a tábornok-
néval és unokahúgával találkozni, a nélkül hogy szándékom 
lehetne őket megszólítani. Egyebet nem kívánok, minthogy 
miss Alice Eivers engem meglásson. Mint idegen félre állok 
útjából s ha nem ismer rám, visszahúzódom és ide jövök. 
— Gróf úr — szólt álmélkodva a t iszt tar tó — az ég 
őrizzen meg engem azon szerénytelenségtől, hogy a magas 
uraságok ügyeibe avatkozzam : de a mi a hírlapokba kiírva, 
kinyomtatva van, a miről az egész ország beszél, a mit min-
den olvasni tudó ember már megértett , az előttem sem le-
het titok. 
— A hírlapok hallották, hogy harangoznak, de nem tud-
ták meg ho l? Hal l ja meg tőlem a valóságot. É n ezelőtt több 
mint négy évvel, míg diák koromban, Eivers kisasszonynak 
szerelmet vallottam és házasságot ígértem. Az óta a kisasz-
szony nem látott engem soha. É n azonban lát tam őt, de csak 
pi l lanatra . Épen innen, az ön házának ablakából, a m i n t nén-
jével, a tábornoknéval, haza kocsizott. Azért j á r tam erre, mint 
kóborló, mint földönfutó, hogy titokban kémleljem ki, mi lett a 
gyönyörű kedves kis gyermekből, mint teljesen kifejlődött szüz. 
Lopva láttam őt, s lopva ismertem el, hogy ily szépségét Isten 
csak száz évben egyszer ajándékoz az emberi nemzetnek. Most 
már Eivers kisasszonyon van a sor. Vissza akarom neki adni 
a kölcsönt. Lásson meg ő is engem, nem tudva, ki vagyok ? ha 
rám ismer-e, s nem változtam meg annyira, hogy ezentul 
olyan embert, mint én vagyok, érdemesnek se tartson figyel-
mére ? 
— Oh méltóságos uram — feleié a t iszt tar tó, a ki bá-
mul tában azt sem tudta mit beszél ? — Soha sem hit tem 
volna, hogy napjainkban különösen a magyar uraságok életé-
ben ily dolgok történhessenek, minők csak a regényekben for-
dulnak elő. 
— Gondolja, hogy még naplemente előtt láthatnának 
engem ? 
— A mi ezt i l let i : csaknem teljes bizonyossággal ígérhe-
tem, hogy igen. (Jrnőirn reggel kocsin jár ják be a mezőket és 
szántóföldeket; délután pedig, ha szép idő van, mint ma, itt 
e nyírfasoron belől, a gyepen sétálnak és szíják be a fris leve-
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gőt. Úrnőim e szokását már mások is megfigyeltek, sőt két úr 
már meg is kísérlette, hogy amolyan mondva csinált véletlen-
ből, találkozzék velők. 
— Megkisérlette ? — kérdé Árpád gróf és homloka elsö-
tétül t . 
— Igen, ketten megkisérlették, de mondhatom rut vere-
séggel kotródtak haza. 
— Szabad tudnom, kik e tolakodó kalandorok ? 
Az egyik Keővághó Tivadar, i t teni szomszéd birto-
kos, a ki mindig a mágnások társaságát keresi. Ez egyszer 
oda állott a kastély kapuja elé s midőn kiléptek a hölgyek, 
min tha megijedt volna saját bátorságától, lekapta kalapját és 
nagyot köszönt. Szerencsetlenségére úrnőim meg sem látták, 
vagy meglátni sem akar ták a hívatlan alkalmatlankodót. 
— E s a másik ? 
— Ez bizonyos báró Yörcsöky. 
— Ugy távolról ismerem. 
- Oh ez meg gonoszabbul adta meg árát kísérletének. 
Legelső ízben majd széttépték a juhászkutyák. Bizonyosan 
oly veszett bécsi szaga lehet, hogy a falu összes komondorai 
föllázadtak ellene; egy közűlök rekedt ugatással lelkesítette a 
fönséges népet és föl is falják a jó embert, ha segítségére nem 
jövünk. De ez meg semmi. 
— Még semmi ? 
— Másod ízben, lehet, három vagy négy hete, a báró 
kocsin, inassal jött ide, mint szokás, ünnepélyes első láto-
gatásra . 
— Hogyan? én azt hallottam, hogy a kastélyban senkit 
sem szoktak elfogadni. 
— Ez a pa rancs ; de a báró áttört minden korláton. Az 
inast félretaszította, a komornát odább lódította. Igv aztán be-
ju to t t a hölgyek elfogadó teremébe. 
— Ez arczátlanság. 
— De meg is adta az árát. Belépvén a hölgyek elé, né-
metül kezdett beszélni, de a tábornokne angolúl felelt, hogy 
nem érti e nyelvet. Akkor Rivers kisasszony felé fordúlt és 
francziául kezdé magát ajánlgatni. Az angol kisasszony azon-
ban magyarul szólott hozzá: megkérde : mit keres itt ? mit 
akar i t t ? van-e valami elkerülhetetlen dolga? S miután a bol-
dogtalan báró látta, hogy egyik hölgy csak angolul, a másik 
kizárólag magyarul akar beszélgetni, ő maga pedig e két 
nyelvből összesen három szót se tud, megszégyenlé magát és 
kitántorgott a szobából. 
— Ez szellemes büntetés volt. 
E pil lanatban a t iszt tartó kitekintett az ablakon. Vala-
mit látnia kellett, de mint szokta, előbb megtörlé szemüvegét s 
akkor nagy sürgetéssel mondá : 
— A séta órája jelen van. Épen most lép ki a kapu alól 
mylady, valamit parancsol a komornának. Utána siet Rivers 
kisasszony s most mindjár t rátérnék, túl az árkon a jegenye-
sor mellett, a gyalog útra . 
Árpád gróf, min tha puskából lőtték volna ki, az utczán 
termett . Mintegy száz lépésnyi távolból látta őket közeledni. 
Tehát kissé balra tar tot t s az országút göröngyein haladt elé. 
Legfölebb öt perez múlva, meg kellett a találkozásnak történnie. 
Amazok pedig vidáman és uyugodt otthoniassággal köze-
ledtek. Nyájasan beszélgettek egymással s a mi kívülök feküdt, 
azzal nem törődtek. Ki tudja ő rá is azon keserű sors vár, 
mely Keővághó urat érte, hogy észre sem veszik'? akár egy 
kiszáradt fának korhadt törzsöke marad el tolok az útfélen. 
Árpád gróf divatos es állig begombolt könnyű téli kabát-
ban öltözve jött szemközt velők. Fején magyar kerek kalap ; 
kezeben hajladozó sétabot. Szakálát (már a minő volt) fölbo-
dorítá, serkedő bajuszát szárazon megpödré, mint más fiatal 
is teszi, ha hatásra készül. Már csak néhány lépésnyi távolság 
választotta el őket, kik a párhuzamosan folyó országút s a 
gyepes gyalog mesgyén találkozni fognak. 
A fiatal ember kezdett már ketsegbeesni. A legutolsó 
szükségben már akara ta ellen is kalapja felé nyúlt, hogy 
mint idegen, a tisztes távolból köszöntse a föld úrnőit . 
De egyszerre, épen a végső pil lanatban, a két szempár 
villáma találkozik. A szív titkos ösztöne szólalt meg, vagy 
Árpád gróf a lefolyt évek alat t nem változott meg annyira , 
hogy a lyány, a ki őt egykor ész és meggondolás nélkül a világ 
végére is követte volna, az első pi l lanatra meg ne ismerhetne? 
Most tehát, a midőn rögtön és várat lanul előtte állott, a mi-
dőn egyedüli álmát és eszmenykepét meglátta, az öröm és 
meglepetés ellenállhatatlan ha ta lma által megrohanva, csak 
így kiálthatott fö l : 
— Ez ő ! ez mylord ! 
így üdvözölte a viszontlátás első perczében, lelkének leg-
mélyebb rejtekéből fakadó liangon. Oly naiv, oly szokatlan 
czim volt ez, mint e hazában senkit sem szólítanak. Egyedül 
egy lény volt, a ki így kiál thatot t föl. Egyedül egy férfi, a ki ezt 
minden kétkedés nélkül magára érthette. Tehát a gazdag bir-
tokosné, a teljesen kifejlődött szépség, miss Alice Rivers, 
most is csak az, a mi volt, a salzburgi kis Wenworth leányka. 
— Igen miss Alice, én vagyok. Kérem önt, mutasson 
be nagynénjének. 
— Gróf Tereskey Árpád. 
— Örülök, u ram. 
Ekkor már Árpád gróf, kinyújtot ta kezét s meg is nyerte 
ju ta lmát , mert a lyányka jobbja is feléje emelkedett, s mind-
ketten már ez első kéz szorításban egy egész életre terjedő ki-
mondhatat lan boldogság megérkezését érzették. 
- Miss Alice — szólt Árpád gróf, mellőzve minden 
ünnepélyes hangot, egyedül csak szívének legbensőbb indula-
tát követve. — Az évek leteltek. Adott szavamat, melyet egy-
kor, távol éjszakon mint gyermek fogadtam, szentül megtar-
tottam. É n ugyan, rejtekbe vonulva egy másodperezre már 
láttam önt, de ön engem e pil lanatig nem. Úgy jövök most 
ide, mint nagykörű és független férfi. Örömömre szolgál, ha 
férfikorom legelső tette lehet, hogy emlekeztessem önt régi 
boldogságunkra; emlékeztessem önt, mily vígasztalásomra 
szolgált, minden félévben bizonyosan venni és átolvasni éde-
sen bizalmas és föltétlenül hivő leveleit, most pedig jövök és 
kérem, adja nekem ajándékul e kezet es legyen örökké az 
enyém. 
— Oh Árpád — felelt a lyány és arcza a boldogságtól 
fölragyogott. — Ön tudja, hogy e szív, mikor még erzeni sem 
tudott, öné volt, és öné fog maradni . Szívemmel elválhatatla-
nül kezem is jár ; hálával és elragadtatással fogadom ajánlatát 
és én öné leszek, mihelyt elhárí tot tunk minden akadályt. 
— Ön akadályokról szól'? 
— Nagy és eddig le nem győzhetett akadályokról: mert 
én csak ugy lehetek Isten és ember előtt öné, ha egyszersmind 
édes anyjának is, legalább eltűrt leánya lehetek. Ön látja, nem 
sokat kérek. De azon házba, a hol boldogságot keresek, nem 
vihetek viszályt, romlást és veszedelmet. Hogy önt a grófné 
én mia t tam elűzze szeme elől, sőt még jogos örökségétől is 
raegfoszsza, ez oly felelősség, melyet lelkiismeretem el nem 
viselhet. 
— Ön a kitagadásról beszél ? 
— A kitagadásról, melylyel az anya szeretetének ketté 
szakadása válhatat lan kapcsolatban van. Nem magamról 
szólok, mert nekem Andorháza magában is tízszer több, mint 
kell. De én angol leány vagyok s tudom, mint ítélik meg az 
oly nőt, a ki szerelmének önzéséből, jövendőbeli férjének hely-
zetét lerontja és aláássa. 
— Ah, ne beszéljünk e legszentebb pil lanatban a világ-
ról és muló érdekekről. Hozzá teszem, hogy anyám tettében 
nem lehet annvi komolyság és végső elhatározottság, mint 
látszik. Senki e világon bizonyosabban nem tudja, mint épen 
ön, hogy Ebersdorff kisasszony visszautasí t ja a kéretlenül jött 
adományt ; sőt a rá .nézve értéktelen ajándéklevelet, önnek 
szeme láttára a tűzbe is vetette. 
— Hogyan ! ön ezt t ud ja ! 
— E n és velem az egész társaság, Marié Antoinette itt 
volt, kitárta szívét, barátságot kötött s aztán visszaérkezve 
Bécsbe, mindent a mi itt történt a legnagyobb titokban és az 
örök hallgatás szent pecséte alatt elbeszélte barátnőinek. 
Számszerint legalább tizenkettőnek. így pedig semmi csoda, 
ha a roppant titok boldognak és boldogtalannak tudomására 
jutot t . 
Miss Rivers nevetett. Önmagát nevette, hogy egy nagy 
világi hölgynek t i tkában mind e mai napig bízni képes volt. 
Ezzel egyszersmind, ha későn is, végre észrevette, hogy 
Árpád gróffal folyvást magyarul beszélvén, ez a nagynéni irá-
nyában meg nem engedhető figyelmetlenség lehetett. 
Különösen, ha nevet valaki a társaságban, első köteles-
sége megmondani víg kedvének okát azok előtt, kik a jó él-
czet bármely okból nem értették. Rögtön tehát angol nyelvre 
fordítá beszédét és elmondá nénjének, mily lelkiismeretesség-
gel őrzött egy titkot, melyet a bécsi és pesti társaság hetek 
óta tud. 
Eza la t t visszafordultak a kastély fele. A t iszt tartó tá-
volról leste minő fogadtatásban részesül vendége. Kíváncsisá-
gát a dicsőséges eredmény bőven megjutalmazta s tetszett is 
neki a gondolat, hogy jövendőbeli urának már ma kellemes 
szolgálatot tehetett . 
A midőn a kastély kapuja alá érkeztek, s a tábornokné 
néhány lépéssel előre sietett, Árpád gróf megjegyzé: 
— Meg kell gondolnunk, hogy a mit az egész világ tud, 
az az én mamám előtt titok nem maradhat . Mert visszavonúlt 
ugyan a társaságtól, de azért folytonosan levelez barátnőivel. 
— Akkor rettegnünk kell, hogy megértvén csalatkozását, 
más kegyeltet fog keresni. 
— Et től ne féljünk. Azért ruházta birtokának tulajdon-
jogát Ebersdorff kisasszonyra, hogy engem vagyonom vissza-
szerzésére kényszerítsem 
— Még más módot is ta lálhat föl, hogy önt büntesse, 
engem pedig, hite szerint, elriaszszon. 
— Nincs ebben semmi valószínűség. Már máskor is 
megtörtént, hogy egy elégedetlen anya, indulatának első roha-
mában a kitagadás végső eszközéhez nyúlt . De csak egyszer; 
másodszor soha ! 
— H a így van, akkor önre került a sor, kötelességét tel-
jesíteni. A pil lanat kedvez ; szívem sugalja, hogy jó órát vá-
lasztunk. Menjen ön édes anyjához, igyekezzék vele a zárda 
beszélő teremében találkozni. Öntse ki lelkének legmélyebb 
gondolatát, esetleg rólam is megígérheti, hogy nem háládat-
lanra fogná kegyeit pazarolni . E s ekkor, ha csak egy szóval, 
ha csak fejenek intésével elárulja, hogy megszűnt ellenkezni, 
én az öné vagyok ! 
Árpád gróf megragadá a felé nyúj tot t kezet, s most a 
midőn ketten a lépcső legfelsőbb fokára értek, elmondá végső 
határozatát . 
— Oly vegtelenűl szeretem önt, hogy szívének sejtel-
meiben is vakbuzgón hiszek. Követem tanácsát, engedelmes-
kedem parancsolatának. Előbb levélben kerek anyámtól ki-
hallgatást s ha megtagadja, vagy válaszra sem méltat , egye-
nesen útazom hozzá. Lehetetlen, hogy végkép eltaszítson ! 
Tán maga a fejedelemnő is pártomra állhat s gyönyörére szol-
gál, ha mint kibékítő angyal kiengesztelheti az anyát a fiúval. 
Beszélhet a világ; láthatok szemem előtt eddig nem történt 
dolgokat végbe m e n n i : azon hitemben meg nem tántorodha-
tom, hogy anyám szeret engem. Hogy áldozhatná föl tehát 
gyermekének boldogságát üres képzeletért? Hogy maradhatna 
meg azon jogtalan követelése mellett, hogy a termeszet szo-
kott rendje ellen, ő válaszszon fiának feleséget! 
Az úrnők visszaérkeztével azonnal hangzott az ebédre 
hívó csengetyű szava. A tábornokné mellőzött minden szer-
tartásos meghívást ; egyszerűen csak magától érthetőnek tar-
totta , hogy a szívesen látott kérő kedves vendége lesz a 
háznak. 
Oly szelíd megnyugvás, csendes megelégedés s a jövő-
ben vetett remeny fűszerezé az asztal örömeit! Ki ne tudná, 
mit tesz, először ebédelni menyasszonya házánál, és körűi 
nézni ott, a hol új otthont talált. 
Egy rövid óra alatt, mindketten elbeszélték egymásnak 
a lefolyt négy és fel év történetét, s a boldog együttlétnek csak 
a vasút menetrendjének kérlelhetetlensége vetett véget. De 
még egy meglepetés ! 
A midőn Árpád gróf, búcsút mondva a hölgyeknek, 
lejött a lépcsőkön, pompás és kényelmes fogat várta a kapu 
boltozata alatt . Az öreg József bundába burkolózva ült a 
bakon, de meglátva urát, leugrott s a kocsi a j ta já t megnyitá. 
A galanthai zsidónak rozzant bricskáját «valaki» már régen 
haza küldte; ugyanezen valaki gondoskodott arról, hogy ha 
az if jú útközben ábrándokba merül, puha vánkosra haj thassa 
mélabús fejét. Oh mily edes érzet volt tudni, kitől származik 
e leggyöngédebb gondosság. Oh mily bájjal tölté el szívét az 
öntudat, otthon lenni annak, a kit igaz otthonából oly szívte-
lenűl elűztek! 
Másnap estén már tudva volt a főváros magas köreiben, 
hogy Árpád gróf az előtti napon Galantliára útazott és látoga-
tást tet t Andorházán. E s a ki kérdezte őt út jának eredményé-
ről, nem volt szüksége a világos feleletre, mert az örömtől és 
boldogságtól fölragyogó arcz mindent kifejezett. 
Ekkor az urak, Buda-Pest legelső főurai, tanakodni 
kezdtek, vajon nem volna-e kötelességök ez ügybe avat-
kozni '? Ürügy, sőt ok is volt elég rá. Azt mondták: a fővárosi 
társaság egy házzal gazdagabb lesz. A hazafiság is parancsolja, 
hogy hozzanak megint haza egy absentistát, a k i megeléglette 
Bécset és itt akar megtelepedni. 
A grófnék, bárónék még közvetlenebb beavatkozásra 
szavaztak. E s miután a legelső hölgy köztük (igen ismert név) 
azt mondta, hogy mindjár t holnap kocsiját Galantliára küldi, 
másnapra pedig maga is Andorházára megy látogatóba és 
ismeretség kötésére, a többiek úgy föllelkesedtek, hogy csak a 
sorrend fölött vetélkedtek egymással . 
Valóságos tün te tés lett a dologból. Nem egyenesen 
Auróra grófné ellen, h a n e m hogy a konok absent is ta nő és 
engeszte lhete t len anya lássa, menny i r e ot thon van Rivers 
kisasszony a hazában s hogy czíme, r ang ja , mesés hírű szép-
ségét nem is számítva, tel jes joggal bír arra, hogy egyike 
legyen a hozzá hasonlók között a legkizárólagosabb úr i kö-
rökben. 
Nem kétkedtek, hog}7 e tüzes demonst ra t io ha tn i fog az 
elfogúlt anyára . Mit követelhetet t többet, min t hogy fiának 
a r á j a a főrangúak t á r saságának kegyencze és fényes csillaga 
legyen? E s hogy az a r i s z tok ra t i apa lo t á inak legbensőbb szen-
télyében a legki tűnőbb helyen üljön ? H a ez sem győzi le a 
megrögzött kevélységet, akkor Auróra grófné oly különcz, a 
kinek fölfogása, véleménye vagy épen indokolat lan szeszélye 
többé számításba sem jöhe t . 
Egész héten t a r to t t ak a megtisztelő látogatások. A ki 
divatról, a nap legfőbb eseményeiről akar t beszélni, csak An-
dorháza legfrissebb ú jdonságai t hozha t t a elé. 
Következtek a meghívások nem csak estélyekre, házi 
hangversenyekre és tánczvíga lmakra , h a n e m ő méltóságuk 
még abban is versenyre kelt, hogy ha az andorház i hölgyek 
több napig akar tak a fővárosban időzni, melyik családnak 
vendégszerető házát t iszteljék meg, min t szálló vendégek, jelen-
létükkel ? 
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Cicero nosse rempublicam-féle tanácsa alig ervényesült 
egy korszakban nagyobb mervben, mint a mienkben. Nem 
szükséges az állami élet és a népélet tanulmányozásának nagy 
hasznosságára r á m u t a t n u n k ; korunkban a művelt közönség 
vágyva vágyik azokat ismerni még akkor is, ha rideg számok-
ban nyúj t j a neki a tudomány kíváncsiságának tárgyait. Ko-
moly üzleti jelentésekben utalnak építő társaságok az esketé-
sek mozgalmáról, mint az üzlet alakulásának egyik tényező-
jére és már Goethe beszél ((statisztikai korunkról". A múl t 
század végen a franczia szalonok egyik legkedveltebb társalgási 
tárgya a gabnakereskedelem volt; a mi korunkban, nagyobb 
müveltségevel, magasabb törekvéseivel mindaz az általános 
érdeklődés tárgyává vált, mi azzal a nagy személyiséggel 
kapcsolatban van, melyet mi államnak, társadalomnak neve-
zünk. Úgy érezzük magunkat mindnyájan, mint e nagy egész-
nek egyik része; ez képezi atmosphaeránkat és valamint min-
den nap kívánjuk tudni, milyen a külső atmosphaera állapota, 
milyen a légnyomás, milyen a hőfok, úgy az állami, társa-
dalmi atmosphseránk állapotát is óhaj t juk ismerni. 
Legyen tehát szabad , egy legközelebb megielenő 
munka *) segítségével kulturális életünk néhány legfontosabb 
vonásait bemutatni , úgy, a mint azokat a félig jelennek tekint-
hető közel múl tban a statisztika gyorsan és híven működő 
fényképészeti apparatusával fölfogta? Távol vagyunk tőle, 
hogy a kép részleteibe kívánnék bevi te tn i e folyóirat olvasóit, 
de másfelöl egyenesen kötelességünknek tar t juk a nagy kö-
zönséget is, melynek se ideje, 'se kedve nincs, a forrásokat 
fölkeresni, de ha j lama van a kulturális élet hullámzásait, az 




Minden államnak legbecsesebb ereje népességében, an-
nak számában rejlik és azért minden — különösen fejlődő ós 
if jú — államnak legnagyobb érdeke a népesség számának 
megfelelő arányban való szaporodása. E t tő l függ a termeszeti 
erőknek helyes kihasználása, ettől függ a szellemi kulturának 
haladása. Ezt annyiszor bebizonyították, hogy fölösleges volna 
róla bővebben szólani. De ne felejtsük el azt, hogy kiválóké-
pen ettől függ az állam politikai aspiratióinak keresztülvitele 
is. Lát juk is, hogy kiválóan ez okból megdöbbentek a franczia 
népesség csekély szaporodásán es belátván azt, hogy e bajon 
belsőleg egyhamar segíteni nem lehet , külsőleg akarják e 
viszonyt javítani a gyarmathata lom nagyobbítása által. A miért 
Francziaország most Ázsiában küzd, az közvetlen következ-
ménye azon tanoknak, melyeket e pontra nézve Franczia-
országban a tudomány hirdetet t ; kimutatván, hogy Franczia-
ország csekély szaporodása mellett szukségkepen leszoríttatnék 
azon helyről, melyet még jelenleg a nagy államok sorában 
elfoglal. Nekünk is kedvezőtlen szaporodási viszonyaink elég 
anyagot szolgáltatnak a gondolkozásra. Hazánk a két utolsó 
népszámlálás közti tizenegy év alatt alig szaporodott, nem is 
másfel százalékkal; oly szaporodás ez, melyet más államok 
egy év alatt is fölmutatnak. Lehetséges-e ily csekély szaporo-
dás mellett a kulturával járó nagy anyagi terheket viselni ? 
Valószínü-e, hogy Magyarország politikai állását, súlyát meg-
óvhassa különösen Ausztriával szemben és továbbá Ausztria-
*) Nemzetgazdasági és statisztikai évkönyv. Második évfolyam, 
A magyar tudományos akadémia könyvkiadó hivatala. Buda-Pest, 1884. 
Magyarország a többi államokkal szemben, ha a szaporodási 
viszonyok oly kedvezőtlenek? Er re nézve csak a következő 
adatokat és combinatiókat kell szem előtt tar tani . Az éven-
kénti szaporodás tett az utolsó népszámlálások szer in t : 
Magyarországon 0-13 százalékot 
Ausztriában 0-76 « 
Németországban 1-1-1 « 
Ez adatok alapján kiszámíthatnék magunknak azon kü-
lönbségeket, melyeket a népesség fokozatosan mutatni fog. 
Azonban még akkor is, ha nem a ket utolsó népszámlálás kö-
zötti korszaknak kedvezőtlen arányait veszszük, meggyőződ-
hetünk e dolog komolyságáról. Vegyük e czélból az 1850-iki 
népszámlálás eredményeit. Ezek szerint tett a népesség: 
1850 1880 
Magyarországon 13.191,553 15.642,102 
Ausztriában 17.534,950 21.95.1,821 
A szaporodás tehát igen különböző ütemben tör tén t ; e 
harmincz ev alatt Ausztria népessege 25'3 százalékkal szapo-
rodott, Magyarországé csak 18'5 százalékkal. Ez arány sze-
r int volna a népesség: 
30 év múlva 90 év múlva 
Magyarországon 1.V5 millió 24-2 millió 
Ausztriában - 27-5 - « 38-5 « 
Magyarország-Ausztriában 46-0 « 62*7 « 
ellenben Németországban 63'1 « 124'— « 
Ivi ne ismerné föl e számok jelentőségét ? Magyarország 
és Ausztria népessége között 1850-ben csak közel négy és fel 
milliónyi különbség volt; 1880-ban már több, mint ha t mil-
lió ; ha az 1850—80 közötti viszonjokat tekint jük irányadók-
nak, Magyarország és Ausztria népessége között kilenczven 
év múlva tizennégy milliónyi különbség lesz. Nem fogja-e e 
különbség a két állani viszonylagos súlyát is befolyásolni ? 
Hasonlóan kedvezőtlen az eredmény, ha a Magyarország csekély 
szaporodásának tulajdonítandó eredmenyekről a monarchia 
politikai szerepére következtetünk, mert jelenleg a monarchia 
37-6 milliónyi lakosságával latba vetheti befolyását, midőn 
Nemetország összes lakossága csak 45'1 millió, holott a jelen-
legi szaporodási viszonyok szerint kilenczven év múlva Ne-
metország már kétszeresét fogná tenni a monarchia lakos-
ságának. 
Hazánk minden esetre igen gyönge szaporodással hír. 
E z t igen érdekesen világítja meg azon tény is, hogy míg a 
múlt század végén Magyarországnak lakossága Angliáét (Wa-
lessel együtt) túlhaladta, addig 1881-ben Angliának népessége 
25*9 millió, Magyarországé csak 15*6 millió. Magyarország 
népessége közel 100 év alat t még kétszeresére sem emelke-
dett, Angliáé háromszorosára! Pedig Anglia már régen a sűrűn 
lakott államok közé tartozik, Mag}rarország pedig még mai 
nap a gyéren lakottak közé. 
Ezekkel szemben stat iszt ikánknak egyik legörvendetesebb 
ténye kétség kívül az, hogy az utolsó években népesedési mér-
legünk jelentekenyen javul. Ügy az 1881-dik evben, m i n t á z 
1882-ben a szent korona országainak népessége 0 -86 százalék-
kal szaporodott, ugy, hogy már e két év alat t a népesség szapo-
rodása nagyobb (1*72 százalék), mint az volt az egész tizenegy 
évi korszak alatt, 1870-től 1880 végéig (1 "44 százalék). Ezek oly 
eredmények, melyek bennünket a jövő iránt azon reménynyel 
tölthetnek el, hogy népesedési mérlegünk kedvező eredmény-
nyel fog zárulni. Azonban ne feledjük el nepesedési mozgal-
maink árnyoldalait. E s ilyen van különösen kettő. Az egyike 
e jelenségeknek a jelenleg is igen magas halandóság, mely Ma-
gyarországot igen kedvezőtlenül tünteti ki az európai államok 
között. A mi a halandóságot illeti, úgy még 1882-ben is a ha-
lálozási arányszám 3 -62 százaléknak felel meg és ha a hetve-
nes evekben dühöngött cholera-járványt nem tekintjük, e 
tekintetben haladást nem muta tha tunk föl. E s jelenleg is kü-
lönösen a gyermekhalandóság az, mely nemcsak arányában 
nem csökkent, sőt inkább emelkedést muta t . Az összes halál-
esetek közül jutott ugyanis a gyermekkorra (egeszen az ötödik 
életkorig) : 
1877: 50 1 százalék 
1878: 52-6 « 
1879: 51-7 
1880: 51-8 
1881 : 5 0 3 
1882: 53-8 
E számok nem igen tanúskodnak arról, mintha az 1876. 
XIV. törvényczikk a közegészségügyről es különösen a gyer-
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mekhalandósággal szemben tett intézkedések eredmenyhez 
vezetnének. 
A halálokok tekintetében kiváló figyelmet érdemelnek 
az öngyilkosságok. Különösen az erkölcs-statisztika szempont-
jából tulajdonítunk nagy jelentőséget az öngyilkosságokra vo-
natkozó adatoknak. Ezen az újabb időben roppant mérvben 
elharapódzó baj megítélésére csak legújabban állanak ismét 
nemi adatok hazánkra vonatkozólag rendelkezésre. Ez adatok-
ból az öngyilkosságok számának roppant emelkedése kétségbe-
vonhatatlanra! kitűnik. Volt ugyanis az öngyilkosságok száma : 
Huszonöt év alatt az öngyilkosságok száma tehát majd-
nem háromszorosára emelkedett! Nálunk egy millió lakos 
után mintegy hetvenhét öngyilkosság fordúl elő, holott Euró-
pában átlag 85—90; a mi viszonyaink tehát még mindig nem 
igen rosszak. Ausztriában, Németországban különösen, to-
vábbá Francziaországban az öngyilkosságok száma nagyobb ; 
ellenben Angliában, Skócziában, Oroszországban stb. kisebb. 
Különösen nagy az öngyilkosságok száma nálunk és 
másutt a városokban, a melyekben leginkább fejlődnek azon 
bajok, melyeknek szomorú eredménye az öngyilkosság. Szabad 
királyi városainkban — melyek pedig az össznépesség csak 
7*9 százalékát képviselik — az öngyilkosságoknak 26—30 szá-
zalékát okozzák. Legveszedelmesebb pedig a főváros atmos-
ph ser áj a ; ez magában véve az öngyilkosoknak 10— 15 százalékát 
képviseli, holott az ország népességének csak 2*3 százalékát 
teszi. Egy millió lakosra ju t nálunk a szabad királyi városok-
ban 342 öngyilkosság, a fővárosban 474. Fővárosunk e tekin-
tetben az európai nagyvárosok között igen kedvezőtlen állást 
foglal el, a mennyiben csak Drezda, Hamburg és Lipcse bír-
nak nála nagyobb öngyilkossági arányszámmal. Fővárosunk-
ban egyúttal legnagyobb az emelkedés az öngyilkosságok 
számában, a mennyiben 1864-ben Buda-Pesten az öngyilkos-
ságok száma csak 51-et tett, 1882-ben 150-et; az emelkedés 
tehát epen oly nagy, mint az országban volt egy tíz évvel rö-









Legyen szabad mind j á r t e helyen kapcsolatosan az alko-
hol ismns bajáról is megemlékezni . Fővárosunk ugyanis oly 
a rányban fogyaszt szeszt, mely arányt még Páris , Zola pá-
linkaízű regényenek színhelye, sem m u t a t föl, habár bor-
fogyasztása sokkal je lentekenyebb. Míg ugyanis a két város 
lakossága úgy aránylik egymáshoz, min t 1 : 5.2, addig a 
szeszfogyasztás tekintetében az a rány 1 : 2.6. Pedig nem 
lehet eléggé r á m u t a t n i az alkoholismus vészthozó ha tására , 
melyről Bertil lon oly helyesen m o n d á : «U ne dégrade pas 
seulement , il tue aprés avoir dégradé» (nemcsak lealacso-
nyít , h a n e m öl, miu tán lealacsonyítot t ) . 
A másik szomorú je lenség népünk életében — melyről 
föntebb szólot tunk — a nagy kivándorlás. Már néhány év előtt 
iparkodott a min i sz té r ium e jelenség i rán t tájékozást nyú j t an i , 
azonban a tudomásá ra esett adatok a valóságtól messze elma-
radnak. Magyarországnak még a hetvenes években alig volt 
kivándorlása, azon néphul lámzásokat nem tekintve — melyekkel 
i t t különben nem foglalkozunk — és melyeknek anyagát kü-
lönösen a székely nép n y ú j t j a . 1880 óta azonban a n}Tugat 
felé irányuló kivándorlás igen erős arányokat nyer . A rendel-
kezésre álló adatok — fájdalom — a jelenségről teljes képet 
nem nyú j t anak , a mennyiben az egyik forrás szerint csak a 
hamburg i kikötőn át tör tén t kivándorlásról van tudomásunk, 
a másik szerint pedig csak az e jszakamerikai köztársaságba 
tör tént kivándorlás kísérhető figyelemmel. A mi a Hamburgon 
át tö r tén t kivándorlást illeti, úgy a hamburg i á l lam stat iszt i-
kája szerint csak 1882-ben magyarországi kivándorló szállítta-
tot t összesen Hamburgon át 16,060, ebből É jszak-Amer ikába 
indult 15,014. Evvel nem egészen egyeznek az éjszakameri-
kai köztársaság k imuta tása i , melyekben a magyarországi ki-
vándorlók száma az említet t évben 11,602-t te t t . E z utóbbi 
forrás szerint ál talában kivándorolt Magyarországból É j szak -
Amerikába : 
1880: 6,668 




Magyarországból tehát négy év alat t 37,334 ember ván-
dorolt ki csak É j szak-Amerikába és így az összes kivándorlást 
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bízvást legalább 40,000-re lehet tenni. Hogy mennyit jelent 
az emberekben szegény hazánkra nézve 40,000, többnyire a 
munkakorban álló, akár mily csekély, de minden esetre nemi 
peculiumot magával vivő férfinak kivándorlása, az bővebb ma-
gyarázatot nem igényel. 
Már az előadottakból kitűnik, miszerint népességünk 
élete jelenleg több helyen sötét pontokat muta t . Ezek köze 
tartozik azon évről évre rosszabbuló eredmény is, melyet so-
rozásaink muta tnak . Sorozásainknál ugyanis hadképesnek 
bizonyúl t : 
1876: 19-6 






Sőt 1875-ben a hadképesek aránya még 24'76 százalék-
nak felel meg. Bár tudjuk, hogy e számokhoz igen sok kétely 
fér, de meg a mellett is a következetes hanyatlás, mely a fön-
tebbi számokban kifejezést talál, gondolkozásra nyúj t anyagot. 
Áttérünk már most gazdasági ügyeink állapotára. Az 
elsőbbség a mezőgazdaságot illeti meg. 
Mezőgazdasági állapotaink egyik tükrenek tekinthetjük 
azon tényékét, melyek a földbirtok forgalmával és megterhel-
tetésével kapcsolatban vannak. Vegyük e tényékét kissé vizs-
gálat alá. A mi mindenek előtt a birtokátruházások számát 
illeti, úgy az adatok a következőket mutat ják. Volt összesen 
birtokátruházás : 
1875: 193,568 166-4 millió forint értékkel 
1879: 235,500 191-5 <« « « 
1880: 273,936 216-6 « « « 
1881: 268,825 213-1 « « « 
A birtokátruházások esetei tehát jelentékeny szapoi'odást 
muta tnak föl, az irány azonban az utolsó évben mégis csök-
kenő volt. Igen érdekes evvel kapcsolatosan a birtokváltozás 
intensitását meghatározni. Magj^arország-Erdélyben az utolsó 
népszámlálás szerint 1.133,086 földbirtokos íratott össze, mely 
szám a föntebbivel összehasonlítva, azon eredményhez vezetne. 
hogy Magyarországon minden négy évben (? ?) az egész birtok 
más kézbe menne á t ! Enné l helyesebb eredményhez jutunk, 
ha a birtokok számából indulunk ki. Adataink szerint — me-
lyek ugyan nem a legújabb időre vonatkoznak, de némi tám-
pontot nyúj tanak, Magyarország-Erdélyben 2.486,265 birtok 
volna : ehhez képest a birtokváltozások aránya valamivel több 
volna tíz százaléknál, a mi kétség kívül szinten igen erős for-
galom, a mennyiben annyi t jelent, mint ha átlag minden tíz 
évben az egész birtokállomány urát cserélné. Ez eredmény 
természetesen némileg változik, ha fölteszszük, hogy a bir-
tokok az utolsó korszakban jelentékenyen földaraboltattak, 
minek következtében a birtokok száma emelkedett. 
A mi különösen a végrehajtások következteben beállott 
birtokváltozásokat illeti, ezeknek száma a következő adatok-
ból derül ki : 
1875: 9,606 10-7 millió forinttal 
1879: 19,213 16-6 « « 
1880: 19,748 17-4 « « 
1881 : 19.204- 19-2 « « 
E számok mindenek előtt azt mutat ják, hogy ugyan a 
birtokváltozások összes számához képest a végrehajtás által 
okozottak nem jelentekeny arányban szerepelnek; azonban 
más ítélethez ju tunk, ha az utolsó évek eredményeit összefog-
laljuk, a midőn azt találjak, hogy 112,003 birtok vegrehajtás 
útján ment át más kézbe. 
Vizsgáljuk most a birtokok megterheltetésének viszo-
nyait . Leszámítva a régi terhek törlését, az ujbul bejegyzett 
tehertöbblet t e t t : 
1875: 88-2 millió forintot 
1879: 61-5 « « 
1880: 41-6 « 
1881: 54-6 « « 
A birtok megterheltetése tekintetében az utolsó évek 
kedvezőbb ereményeket nyúj tanak , mint a megelőzők, habár 
1881-ben ismét emelkedes állott be. Azonban ez eredmények 
helyes megítélése csak úgy volna lehetséges, ha azon helyzet-
ben volnánk, ennek okait is kutatni . Ha például oka részben 
az volna, hogy igen sok esetben a birtokok már túl vannak 
terhelve, ezen örvendeni nem lehetne. Statisztikai adataink 
— fájdalom — meg mindig nem eléggé részletesek azon czelra, 
hogy a tájékozás biztos alapját nyújtsák és minthogy a föld-
birtokon nyugvó terheknek állapotját nem ismerjük, majdnem 
teljesen sötétben tapogatódzunk. *) 
*) Mily nehéz a tisztán konjekturákon alapuló statisztika segít-
ségével tájékozódni, tapasztaltuk legújabban is, midőn egyik jeles író 
és képviselő beszédében azt állítá, hogy a mezőgazdasági eszközök és 
gépek hazánkban mai nap már oly értéket képviselnek, mely túlha-
ladja a birtok összes jelzálogi terheltetését. Ez téves. A magyar 
földbirtokon 1882 végén csak a hitelintézetek javára 282 millió forint 
(melyből ugyan egy rósz házakra esik) van jelzálogilag bekeblezve; 
hogy a teher ennél sokkal nagyobb, kétséget nem szenved, minthogy 
ehhez még árvapénzek, magánkölcsönök stb. járulnak. A mi már most 
a gazdasági gépeket illeti, úgy erre nézve az országos statisztikai hiva-
tal 1876-ban következő adatokat közölt. 
Volt Magyarországon: 
gőzeke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
cséplő gép . . . . . . . . . 2464 
egyéb gőzgép .... . . . . . . . . . . . . 529 
összesen gőzerőre készült gép 3000 
lóerőre készült eke ós pedig: 
vaseke . . . . . . . . . 530,525 
faeke . . . . . . . . . . . . 578,935 
összesen 1.109,460 
vetőgép... . . . . . . .... . . . . . . . . . 6878 
cséplőgép . . . . . . . . . . . . . . . 3347 
arató és kaszáló gép 1927 
egyéb... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20036 
összesen 32188 
Ez adatok a valóságtól kétség kívül különösen a mai állapot 
szerint messze elmaradnak. De tegyük föl, hogy a mezőgazdaság föl-
szerelése nálunk olyan volna, mint péld. Francziaországban, a hol van: 
eke . . . . . . . . . 3.195,500 
gőzcséplő gép —. . . . . . . — 6,793 
egyéb cséplőgépek . . . . . . . . . 127,323 
egyéb eszközök... . . . 6,0£4 
még akkor is, akár milyen számítás szerint azt az összeget semmiké-
pen nem hozhatjuk ki, melyet csak a hitelintézetek jelzálogkövetelései 
képviselnek. 
A mezőgazdasági fölszerelések értékére nézve különben egy 
régibb számítás is áll rendelkezésre, mely némi támpontot nyiijthat. 
Fillunger, osztrák statisztikus, az összes mezőgazdasági eszközök 
értékét következőképen becsülte (1868-ban): 
A mezőgazdasági termenyek értékesítése egyik legfonto-
sabb tényezője lévén azok piaczi ára, nem figyelmeztethetjük 
eléggé gazdáinkat azon adatokra, melyek a gabonanemüek 
viszonylagos árára nézve tőlem megállapíttattak és azt mutat-
ják, hogy a búzának viszonylagos ára az utolsó évtizedekben 
következetesen csökkent, a mi az egyoldalú búzatermelés 
hátrányai t ez oldalról is eléggé illustrálja. A búza árához 
viszonyítva, volt ugyanis : 
rozs árpa zab 
1821—30 58-1 százalék 45-8 százalék 36'1 százalék 
1861—70 66-6 « 50-4 « 36-8 « 
1871—80 72-5 « 65-1 « 5 9 4 « 
Mellőzve számos egyéb adatot, áttérünk külkereskedel-
münk viszonyaira, mert ketségtelen, hogy igen kevés adat 
nyúj tha t annyi fölvilágosítást valamely államnak egész gazda-
sági tevekenységéről, mint a külforgalom stat iszt ikája. Ez 
nyú j t j a nekünk tükrét az egész termelésnek és fogyasztásnak. 
Fájdalom a statisztika ez ága nálunk annyi viszontagságon 
ment keresztül, hogy folytonos újítások mellett még mindig a 
kezdet kezdeténél vagyunk. A régibb kísérleteket nem tekintve, 
hosszú vajúdások után végre az 1881. XII I . törvényczikk biz-
tos alapot nyújtot t a külforgalmi statisztika elkészítésere. 
A munka nemsokára megindúlt ; de már 1882-ben új vám-
tarifa, vele új csoportosítások jönnek, és ez által az adatok 
elvesztik azon éltető elemet, melyet az összehasonlítás nyúj t . 
De a földolgozott adatok egy nagy hiányban szenvedtek; az 
értekek nem voltak helyesek és az eredményeket annyira 
meghamisították, hogy az ország fényes mérleget mutatott , 
holott a helyes értékek alapján legújabban történt átszámítások 
Magyarország 69.191,781 forint 
Erdély 9.327,912 « 
Horvát-Szlavónia 3.286,132 « 
Határőrvidék 4.973,716 « 
86.779,541 forint, 
azaz az összes mezőgazdasági eszközök holdanként egy forint ötvenöt 
krajezárt, a föld értékéből mintegy két százalékot képviseltek. 
Hogy a mezőgazdasági eszközök értéke annyira nem emelked-
hetett, hogy a birtokot terhelő adósságoknak megfeleljen, ez adatokból 
mindenesetre kiderül. 
szerint ép az ellenkező ál l : az ország többet fogyaszt a kül-
föld áruiból, mint a mennyit saját árú-kivitelével fedezhet. 
A helyesbített ertékek alapján ugyanis tett 1883-ban: 
a bevitel 484.308,445 forintot 
a kivitel 455.989,652 « 
hiány 28.318,793 
Bevitelünknek legerősebb tétele a fonatok és szövetek; e 
tetei magában mintegy 180 millió beviteli többletet (kivitel 
leszámításával) mutat . Kivitelünknek legjelentekenyebb tételei 
gabonaneműek, liszt és állatok, illetőleg állati termekek. Yolt 
ugyanis 1883-ban a kiviteli többlet : 
kerti és mezei termelvónyekben 
és őrleményekben... . . . . . . 159.760,317 forint, ebből 
liszt . . . . . . . . . . . . . . . 56.715,121 « 
állatok és állati termékekben 52.862.557 « 
Igen érdekes különösen az utolsó csoportban azon jelen-
tékeny kivitel, a melyet a hazai baromfitenyésztés fölmutat , 
mely maga is mintegy tíz millióval szerepel. 
A kereskedelem iránya is kiválóan megérdemli figyel-
münket ; mily arányban szerepel hazánk tengeri kikötője a 
világgal folytatott kereskedelemmel'? Er re is akarunk néhány 
adattal felelni. Az összes áruforgalom tett F iú méb an : 
1876: 20.441,507 forint 
1877: 16.588,373 « 
1878: 18.852,551 « 
1879: 29.643,549 « 
1880: 27.214,153 « 
1881: 34.503,021 « 
1882: 43.977,992 « 
E s míg 1876-ban a kivitel csak egy és fél millió forint-
tal haladta túl a bevitelt, addig tett 1882-ben : 
a bevitel 14-8 millió forintot 
a kivitel 291 .. « 
Örömmel konstatáljuk tengeri kereskedelmünk erőteljes 
fejlődését, mely e számokban visszatükröződik. 
Milyen a tőkenek állapotja hazánkban ? E kiválóan fon-
tos kérdésre a következő adatokkal kívánunk felelni, melyek 
részvénytársulataink jövedelmezőségéről rendelkezésre álla-
nak. Ez adatok általában a jövedelmezőség emelkedéséről tesz-
nek tanúságot. A mi az átlagos osztalékot a vállalatok főcso-
portjai szerint illeti, az 1882-dik évre vonatkozólag a követ-
kező adatokat talál juk a fővárosra nézve: 
pénzintézetek... . . . 8-4 százalék 
iparvállalatok általában . . . 11-1 « 
malmok. . . . . . . . . . 15'4 « 
nyomdák . . . . . . . . . . . . 12-6 « 
vasöntödék . . . 10*1 « 
építő ipar . . . 3-2 « 
közlekedési vál lalatok. . . . . . 10*7 « 
biztosító intézetek . . . . . . 7-9 « 
Érdekes lesz összehasonlítani ez eredményekkel azokat r 
melyek Nemetországban a részvénytársulatok által eléretnek. 
Ott tesz az osztalék (1880) : 
pénzintézeteknél . . . . . . 6-5 százalékot 
iparvállalatoknál 3*3 « 
malmoknál . . . . . . . . . . . . 9-— « 
közlekedési vállalatoknál (gőz-
mozdonyú vasutak kivételével) 8'5 í- « 
biztosító vállalatoknál . . . 16*8 « 
Egészben véve a vállalatok jövedelmezősége e szerint 
nálunk nagyobb. 
A vállalatok jövedelmezősége vei szoros kapcsolatban 
áll a részvények értékének emelkedése. A vizsgálat alá vett 
intézetek részvényeinek tőkeértéke igen jelentekenyen emel-
kedett 1868—72-liez képest. Ez emelkedés t e t t : 
malmoknál . . . . . . . . . . . . 71 százalékot 
biztosító intézeteknél 58 « 
iparvállalatoknál . . . 75 « 
a bank és takarékpénztáraknál —5 « ellenben 
A részvények értékének emelkedése különösen azon 
szempontból tanúlságos, ha vizsgáljuk, mennyi jövedelmet 
biztosít az azokba befektetett tőke. A vizsgálat azt muta t ja , 
hogy nálunk az utolsó években a tőke olcsóbb lett. Míg 
ugyanis az 1868—77-diki korszakra nézve az adatokból azt 
látjuk, hogy a papírok tőkeértéke ugy aránylott az osztalék-
hoz, hogy a befektetett tőke a papír birtokosának tíz százaié-
kot hozott, addig jelenleg a birtokos által élvezett jövedelem 
csak hat , egész hat és fél százaléknak felel meg. A kedveltebb 
papíroknál a tőkeértékhez képest a jövedelem még kisebb. 
A tőkenek csekélyebb jövedelmezősége azonban koránt-
sem gátolja a tőkegyűjtést, mely hazánkban kétségtelenül a 
legkülönbözőbb alakokban az utolsó években is folyt. Mutat-
ják ezt takarékpénztáraink betétei is. 
1882 végén Magyarországon a takarékpénztári hetetek 
összege 352'8 millió forintnak felel meg ; összehasonlítva más 
államokkal, azt találjuk, hogy a takarékpénztári betét tesz 
fe jenként : 
Magyarországon (1882) . . . . . . 25 forint 56 krajczárt 
Ausztriában (1882) . . . . . . . . . 35 « 77 « 
Olaszországban (1881) 11 « — « 
. Svájczban (1881) . . . . . . . . . 36 « 11 « 
Francziaországban (1880) . . . . . . 13 « 62 « 
A takarékpénztári betétek összege tehát nálunk koránt-
sem csekély. 
A gazdasági elet egyik jellemző jelenségét a hitelforga-
lom is kepezi nagy apparatusával , atők.ének folytonos átvitele 
kézről kézre. Azonban erről ez alkalommal nem kívánok szó-
lani. Csak egy tény találjon itt említést, mely egy nálunk 
sokat vitatott gyakorlati kerdéssel is szoros kapcsolatban áll, 
tudniillik a váltóforgalom. 
Ez iránt némi tájékozást nyúj tanak az eladott váltó-
űrlapok számára vonatkozó adatok. Ezekből azt látjuk, hogy 
Magyarországon eladatott váltóűrlap : 
1872: 1-2 millió darai 
1873 : 1-5 « 
187 i : 1-5 « « 
1875: 1-6 « « 
1876 : 1-7 « « 
1877: 1-9 « « 
1878: 2-2 • « 
1879: 2-2 « « 
1880: 2-6 « « 
1881: 2-9 « « 
Legnagyobb az emelkedés a kis váltóforgalomnál, mely 
roppant mérvekben terjedt. 
Elada to t t ugyanis öt krajczáros ű r lap : 
1872: 0-2 millió darab 
1873: 0-3 « « 
1874: 0-4 • « 
1875: 0-4 « « 
1876: 0-5 « « 
1877: 0-6 < « 
1878: 0-7 « « 
1879: 0-7 < « 
1880: 0-9 « « 
1881 : 11 « « 
Lá t juk tehát , hogy a kis váltóforgalom az utolsó tíz év-
ben több min t ötszörösére emelkedett . 
Ezek u tán á t té rünk az á l l amház ta r t á sunknak néhány 
jel lemző vonására, a min t azok legú jabban a lakúl tak . 
Az á l lamházta r tás egyik legfontosabb kérdése a kiadások 
és bevételek eloszlása. Ismeretes , hogy a mai á l lamoknak 
ma jdnem ál talában egyik pénzügyi karakter isz t ikona, hogy 
— különösen a hadügyi budget szertelen emelkedése következ-
tében — a tu la jdonképeni kul turál is czélokra fordí tható össze-
gek igen szerények. H a hazánknak á l l amház ta r tásá t e szem-
pont szerint vizsgáljuk (az 1882. évi számadások alapján) a 
következő végeredményeket ta lá l juk : fordí t ta to t t 
központi igazgatásra 6.378,452 forint 17 krajczár 
államháztartás vitelére 27.281,180 « 22 « 
külső jogrendre 35.700,384 « 21V2 « 
belső jogrendre 18.771,037 « 33Va « 
kulturális czélokra 21.298,951 « 13 « 
államadósságokra 108.408,777 « 09x/2 « 
E szerint a kiadásokból es ik : 
a központi vezetésre 2-2 százaléka a kiadásoknak 
az államháztartás vitelére 9-2 « « « 
a külső jogrendre 12'4 « « « 
a belső jogrendre 6*5 « « « 
a kulturális czélokra 7-4 « « « 
az államadósságokra 37*8 « « ' 
H a pedig a bevételeket vizsgáljuk, azt lát juk, hogy a 
főbb bevételi forrásokból esik : 
egyenes adókra . . . . . . 88.258,968 forint 39x/s krajczár 
fogyasztási adókra . . . 24.199,566 « 69 « 
bélyeg, díjak és illetékekre 23.825,622 « 08 
jövedékekre . . . 
állami jószágokra 
bányászatra és pénzverésre 
állami vasútakra . . . 
állami erdőkre . . . 
56.045,979 forint 05 V2 krajczár 
4.839,705 « OlVa « 
14.309,89:) « 641/2 « 
11.342,024 « 57 « 
6.004,243 « 76 « 
E szerint j u t az összes bevételből: 
egyenes adókra . . . . . . . . . 31-4 százalék 
fogyasztási adókra . . . . . . 8-6 « 
bélyeg, díjak és illetékekre . . . 8'4 « 
jövedékekre 19-9 « 
állami jószágokra.. . . . . . . . 1*7 « 
bányászatra és pénzverésre ö ' l « 
állami vasútakra . . . . . . 4-0 « 
állami erdőkre . . . ... . . . 2'1 « 
Hogj^ a közvetet t adók a ránya ná lunk még mindig nem 
felel meg azon a rányoknak , melyek más á l lamokban szere-
pelnek, ezen a legújabb időre vonatkozó adatokból is kiderül. 
Egyéb adatok közöl, melyek pénzügyi v iszonyainkra 
vonatkoznak, csak azokat emeljük ki, melyek a főváros 
jelentőségét az adózás szempontjából muta t ják . E z adatok 
szerint a főváros egyenes ál lami adószolgáltatása az egész 
ország adószolgál tatásának nyolcz százalékát te t te 1882-ben; 
sőt a közvetett adóknál a főváros hozzájárulási a ránya 21 '4 
százaléknak felel meg. 
H a csak az imént lá t tuk, mily szerény összeget fordít-
ha t az ország kul turál is érdekeinek előmozdítására, úgy annál 
nagyobb megelégedéssel kell tekinteni azon eredményekre, 
melyek ez összegekkel különösen a közoktatás te rén eléret tek. 
Mellőzve mind ama reszletes adatokat , melyek hazánk 
közoktatásügyének fokozatos fejlődését muta t j ák , csak azokat 
t a r t j u k it ten különösen fölemlítésre mél tóknak, melyek köz-
oktatásügyünk emelkedését 1867 óta t a n ú s í t j á k : E z adatok 
a következők. A mi mindenekelőt t a népoktatás t illeti, annak 
fontosabb mozzanata i a következők : 
a tanköteles gyermekek száma 













u népoktatás költségei 1869 _.. 3.760,000 11.755,625 forint 
A középiskolákra vonatkozólag elég a következő adatokat 
szem előtt t a r t a n i : 
1867 1883 
gymnasiumok száma . . . . . 146 150 
reáliskolák « 24 28 
gymnasiumi tanulók száma 31,382 32,904 
reáliskolai « « 2,825 4,972 
gymnasiumi tanárok « \ 
1,633 2,002 
reáliskolai « « | 489 
A mi végre a főiskolákat illeti, melyeknek virágzását 
különösen a hallgatók száma ^lapján í télhetjük meg, a követ-
kezőket ta lá l juk: 
1867 1883 
a budapesti egyetem hallgatóinak száma 1726 3272 
József-műegyetem « « 273 590 
jogakadémi ák és lyceumok « « 1676 798 
Végre át térünk a politikai élet statisztikájára. A politi-
kai élet statisztikájának egyik leginkább művelt ága az ország-
gyűlési választások statisztikája ; nálunk ez is még bölcsőjében 
fekszik, holott más államokban roppant nagy gonddal és rész-
letezéssel dolgoztatik föl. E lő t tünk vannak az utolsó évekről 
szóló adatok az országgyűlési képviselő-választók számát ille-




Az utolsó évben — kétségtelenül tekintettel a közeledő 
választásokra — sokkal több választó fordűl elő az állandó 
névjegyzékben. Ha a lakosság számával hasonlítjuk össze a 
választók számát, azt találjuk, hogy nálunk mintegy hét vá-
lasztó jut száz lakosra. Ellenben ju t választó száz lakosra : 
Olaszországban 
Belgiumban . . . . . . — — — 
Ausztriában . . . . . . —. — —- — 
Nagybritanniában és Irlandban 
Poroszországban 
Németországban (általános szavazati jog) 
Svájczban « « « 









Magyarország tehát a választók számára nézve körül-
belül középső helyet foglal el az európai államok között. 
A jogosultság alapjára nezve van nálunk 1884-ben : 
régi jog . . . . . . 79,906 
földbirtok . . . . . . . . . . . . . . . 556,384 
házbir tok. . . . . . . . . 22,379 
föld- és házbirtok az 5. §. szerint 14,767 
jövedelem . . . . . . . . . . . . . . . 114,767 
értelmiség . . . . . . . . . 59,111 
füstök után községi képv. . . . . . . 3,498 
összesen 841,609 
v 
E szerint legnagyobb a birtok alapján szavazók száma, 
a jövedelem alapján szavazók száma ennek alig ötöd részét 
teszi. Aránylag igen nagy az értelmiség alapján szavazók 
száma, a mennyiben ezek az összes szavazóknak több mint 
hét százalékát teszik, holott a nepességnek még egy egész szá-
zalékát sem teszik. 
Igen tanulságos ez adatoknak összehasonlítása egy 
előbbi korszakkal. Rendelkezésünkre állanak az 1865-dik évre 
vonatkozó kimutatások. Ezek szerint tett az összes választók 
száma 705,056-ot és pedig : 
régi jog . . . 99,584 
birtok . . . . . . . . . 484,013 
ipar . . . . . . . . . . . . 43,319 
kereskedelem . . . . . . 3,596 
jövedelem . . . . . . . . . 43,789 
értelmiség 30,755 
A választók száma tehát általában jelentékeny emelke-
dést t anús í t ; de ebben nem vesznek eg3rformán részt az egyes 
csoportok. A «régi jog» képviselői, a regi gárda, lassankent 
kihalnak. Igen nagy az emelkedés az értelmiség csoportjában, 
mely ide s tova kétszeres számmal szerepel. A munka és mozgó 
tőke képviselőinek száma is szaporodott jelentékenyebben, úgy 
szintén az ingatlan birtok képviselőinek száma. 
Érdekes a választóknak megoszlása vidéki és városi ke-
rületek szerint. 
E szerint van 1884-ben : 
vidéki választó 736,514 
városi « 105,095 
A városok tehát sokkal nyomatékosabban vetik latba 
befolyásukat, mint az pusztán a népességi szám arányának 
megfelelne. 1865-ben a választók közöl j u t o t t : 
vidéki kerületekre 635,931 
városi « 69,125 
A városok befolyása azóta tehát emelkedett. 
A részletekre vonatkozólag utalok az említett évkönyvre. 
FÖLDES BÉLA. 
T U R G E N Y E V IVÁN.*) 
«Mi lesz mindennek a vége? Meg kell-e halnom a nél-
kül, hogy megértem volna a dolgok új rendét ? J a j nekünk! 
A régi kihal és az új még nem érkezett meg.» 
így panaszkodik Turgenyev egyik novellájában a ven 
Ovzianyikov, midőn a régi Oroszország nyers és erőszakos 
szellemét a jelen kor készületlenségével és vak tapogatódzá-
sával összeveti. Ez t a fájós ellentetet, mely szavaiban rejlik, 
fejezik ki Turgenyev összes művei. Az orosz társadalom 
egy épület, melyet mindinkább lebontanak, a nélkül, hogy 
ú ja t bírnának helyébe emelni. Egyszerre megnyíltak az euró-
pai eszmék oly soká elzárt csatornái és áradozó hullámaik 
elözönlik és végveszélylyel fenyegetik ez óriási birodalmat. 
Azokban az emberekben, kiket Turgenyev harmincz év óta 
regenyeiben jellemez, mi külföldiek is tanulmányozhatjuk, mily 
szellemi láz töri az átmeneti korszak embereit, hogyan lettek 
elegületlenekke és később forradalmiakká, mikép segítette elő 
a korszellem rombolásait az orosz nemzeti jellem ingadozása 
apath icus nyugalom es fanat ikus föllobbanás között. 
Turgenyev müvei azonban nem csak mint az orosz jel-
lem és társadalom hű kifejezői vonják magokra figyelmünket, 
nem csak ú j alakokat fest, hanem egész eredeti formát is terem-
te t t novelláiban. Turgenyev élete is, művei is sajátságos ere-
deti szellemre vallanak, mely elüt a nyugati civilisatio hagyo-
mányaitól. Müvein megérzik mintegy a hazai talaj földszaga; 
a mi nála nő, az mind honi termék. 0 nem írt mint a profes-
sionátus regényírók, határozott czellal és azzal a tudattal, 
*) Iwan Turgenjew. Eine literarische Studie von Eugen Zabel. 
1884. — Turgenjew's Lebenserinnerungen (Deutsche Rundschau. X. 
3., 4., 5. f.) 
hogy ö most a közönség számára mulat ta tó olvasmányt sze-
rez ; novellái gazdag phantas iá jának szükségkepeni eredmé-
nyei, melyek fejlődnek és éretten lehullanak, mint a fa gyü-
mölcse. Minden ízében orosz , csakhogy minden nemzeti 
fanat ismus híán, mely már kérlelhetetlen igaz ságszeretetevei 
sem fér meg. E mellett különös ellentét vonül végig müvein ; 
érzelmeire nezve idealista, ki csupa rajongó lelkesedés a 
nemes eszmék- és a természetér t ; jellemzéseiben pedig hideg, 
kérlelhetetlen megfigyelő, ki szemelyeit minden tekintetben 
ismeri es ki elmondja még azt is, ha jellemzőnek ta r t ja , 
hogy hányszor vált hetenkent inget. Oly pontosan festi az em-
bereket, hogy realistának vélnők, ha nem ha tna ránk ideális 
természetfölfogása és mélabüs költészetének varázsa. Egyéni-
sége is sajátságos, mint művei. Tűlzás nélkül e lmondhat ja leg-
újabb életírója, hogy Turgenyev nem kereste a költészetet, 
hanem a költészet őt. Ambitio nem vett ra j ta e rő t : hírnevet 
nem keresett és nem is örült neki, midőn megszerezte. í r t , mert 
nem bírt máskép, mert az írásbeli előadás mintegy eszköz volt 
reá nézve, bizonyos gondolatok és képzetek nyugtalanító hatá-
sától megszabadulni. Innen van műveinek keresetlen, átható 
igazsága, innen az illusio, melyet az olvasóban kelt. A-regény 
közönséges hevítő szereit, az ügyesen összekuszált bonyodal-
mat váratlan fordulatokkal élénkítve, nem igen ismeri. A mit 
ír, azt közvetlenül látja is; mesét és compositiót el is hanyagol 
néha, csakhogy a jellemek valódisága és következetessége 
csorbát ne szenvedjen. 0 nem írt, hogy az olvasó érdekét 
megfeszítse, hanem hogy ügy mutasson be egy csoport em-
bert, a mint ő azokat nagy emberismeretével és költői ösztö-
nével látta. Alakjai nem is élnek, mint oly sok híres regényíró 
személyei, csak rövid regény-életet az olvasók számára ; a 
Turgyenyev hősei mintegy önálló valósággal b í rnak : szívok 
organicusan ver, meleg piros vérök kering, leikök érez és 
gondolkozik. Turgenyev már az általa jellemzett orosz viszo-
nyok érdekes voltánál fogva is megérdemli, hogy legújabb 
életírója, Zabel vezetése mellett egy pil lantást vessünk életére 
és működésére. Zabel könyve nem végleges életrajz ; Turge-
nyev beható, egészen alapos életrajzát csak az orosz források-
ból í rhat ja meg az, ki az orosz viszonyokat is közelről ismeri. 
Addig azonban beérhetjük Zabel biographiájával is, mely von-
zóan és találóan festi a nagy orosz szellemi physiognomiáját. 
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Turgenyev 1818-ban — egy évvel Aranyunk után szüle-
tet t és tavaly — ismét egy évvel Arany után — halt meg. 
If júságát a vidéken töltötte, Orel kormányzóságban, a hol apja 
nagybirtokos volt. Turgenyev maga írja, hogy if jú éveiben a 
vidéken különösen két érzelem fejlődött benne: a természet 
szeretete es a jobbágyság gyűlölete. A gyermek ez érzelmét 
ura l ja Turgenyev, a férfi is. Elődeinek szellemével, az orosz 
mágnás brutali tással Turgenyev Iván tökeletesen szakított : 
elpártoltam őseimtől, szokta tréfáivá mondani. Fajának vad 
indulatossága nála az aljasság szenvedélyes gyűlöletté vált. 
Nevelése az akkori orosz szokás szerint egészen német és 
franczia volt. Tizenhét éves korában a moszkvai egyetemet 
látogatja, a nélkül hogy ott megelégedést találna. Husz éves 
korában Berlinbe utazik. A berlini egyetem az időben a töre-
kedő fiatal oroszok Mekkája volt. Turgenyev ott találta Hegel 
tanítványai közt Katkov Mihályt, az orosz nemzeti párt hír-
hedt vezérét és a Moszkvai Újság mai szerkesztőjét, ott Baku-
nint , a később oly híres communistát is. Huszonhárom éves 
korában állami szolgálatba lép, de csakhamar leveti a nyűgöt 
és viszavonúl birtokaira. 1843-ban jelenik meg álnév alatt 
Paracsa czímü eposza. «Ha nem csalatkozom — így ír a fia-
tal költőnek Belinszki, az akkori irodalom legjelesebb krit ikusa 
— ha nem csalatkozom, hivatása inkább az, hogy a valódi 
élet jelenségeit megfigyelje és phantásiáján mintegy átereszsze, 
nem pedig az, hogy csupán képzeletével dolgozzék». Belinszki 
e megjegyzése kitűnő ítélőtehetsegre muta t : Turgenyev összes, 
később írott művei bizonyítják, hogy phantásiája nem volt 
dúsgazdag: ereje abban a finom érzékben rejlik, meljdyel a 
realitást megfigyelte és visszatiikröztette. Első verses müveiben 
alig van eredeti vena; ő is mint korában mindenki, Puskint 
utánozta. Első prózai műve A vadász naplója azonban mái-
meglepő eredeti tehetség nyomait m u t a t j a : a novella művészi 
compositiójához még nem ért, de szeme már rendkívül világosan 
látja az eletet, keze már biztos körvonalakat rajzol. Ezt meg-
előzte egy novella-gyűjtemény, melyben legeredetibb A zsidó 
czíinű. Hőse Hirschel kém, kit Danzig ostrománál 1812-ben 
az ellenség elfog es fölakaszt. Hirschel a novella elején egy 
tiszt kezére akarja játszani leányát; ez azonban csak ürügy, 
hogy terveket szerezhessen az ellenség számára. A főérdek 
abban a jelenetben rejlik, midőn a zsidót a bitófa alá viszik, 
a hol ő, ily borzalmas helyzetében is bohó magaviseletével a 
nézőket megnevetteti. A novellában, melynek alaptonusa sö-
tét mint Turgenyevnél rendesen, egy erősen kiemelkedő torz-
vonás is van. Midőn a zsidó alkudozik a tiszttel, ez azon 
gyanúpörrel él, hogy a zsidó majd valami vén leányt hoz a 
nyakára. «Hogy hiheti ön ezt», rikácsolt a zsidó és élénken föl-
emelte kezét. «Ha megcsalom a nagyságos urat, méressen rám 
500 450 botot.» Az utóbbi megszorítást sietve mondta. 
A jellemvonás, hogy a zsidó még a verésre nézve is alkudozni 
kezd, kissé túlzott. A Vadász naplója összefoglalja mind azo-
kat a benyomásokat, melyek Turgenyev lelkében támadtak, 
midőn birtokán gyakran napokig mezőn és erdőn bolyongott, 
csupán csak hű vadászkutyájától kíserve. Turgenyev egyéni-
sége olykor egészen összefolyik a nagy természettel: úgy érzi, 
hogy csak egy kis része a nagy és örök Egynek. Hallgatódzik 
és meghallja a természet lélekzetét. Ilykep összenő az elemek 
müködésevel, melyek lelkének rokonai. Kell-e csodálkoznunk, 
ha az érzelmek ily élénksége és közvetlensége mellett az a 
gyönyör, a melyet a költő érez, átcsap olvasójára, a ki mind e 
színt, illatot, hangot valósággal érzeni véli ? 
Turgenyev a mellett, hogy egészen beleéli magát a ter-
mészetbe, bámulatosan ki tudja egyszersmind fejezni azt az 
édes borzalmat, mely minket múlékony embereket elfog a ter-
mészet észszel föl nem érhető nagyszerűségével és örökkéva-
lóságával szemben. Többek közt egy kis rajz a Seniliában 
(Költemények prózában) érzékíti meg ezt a fölfogást. 
A Finsteraarhorn elmondja mit látott az idők lefolyása alatt. 
Először csak sűrű felhőt, melyek a földet elborítják, aztán föl-
csillámlanak hozzá kék vízerek, fekete erdők, szürke kőtöme-
gek es köztök hemzsegő emberek. Később a vizek apadnak, az 
erdők ritkulnak. Azután végre minden megdermedt a hó és 
jég alatt . Visszatért az örök hallgatás és nyugalom. 
Természetleirasai általán ket sajátság által tűnnek ki : a 
rajz vonalainak határozottsága es a hangulat által, mely az 
egészen megérzik. A mellett oly közvetlenek, mintha nem is 
szűrődtek volna át egy emberi elmen, hanem egyenest a külső 
természet, az erdő, levegő lenyomatai volnának. /*ban le-
írja az érzelmeket, melyek elfogják, midőn az erdőben hanyatt 
feküdve az égboltot és a fák lombjait látja. Érdekes e jelenettel 
Arany Bolond Istókjának ama versszakait összevetni, midőn 
egész hasonló helyzetben, szintén termeszetfölfogását el-
mondja. «Mily kellemes egy foglalkozás — így ír Turgenyev 
— az erdőben hanya t t terülve fölfelé nézni! Úgy rémlik előt-
ted, min tha feneketlen tengerbe néznél, mely fejed fölött elte-
rül : a fák mintha nem emelkednének a föld fölé, hanem mint 
óriási növények gyökerei lehullanának és kristályos hullá-
mokba ereszkednének. Fehér kis felhők — akár víz alatti tün-
dérszigetek — halkan feléd úsznak és ismét elvonúlnak. Egy-
szerre megindúl a tenger, a fénylő levegő tengere : a bíborba 
mártott ágak és levelek megmozdúlnak és ragyogva megrez-
dülnek. Fr iss élénk zúgás keletkezik, a mely a parti fövény-
hez verődő hullám morajához hasonlít . E s te mozdulatlanúl 
ott heversz és nézed mindezt — és lehetetlen szavakkal leírni, 
mily édes csendesség borúi reád. A mély, azúrkék ég fölvidít 
és ama felhőpehelyekkel lassan, hosszú sorban átvonulnak 
lelkeden boldog emlékeid : úgy érzed, mintha pillantásod min-
dig mélyebbre és mélyebbre behatolna és téged is maga után 
vonna ama csöndes, fénylő térbe és lehetetlen elválnod ettől a 
mélységtől, ettől a magasságtól . . . » 
Arany Bolond Istókja, is hasonlót lát es hasonlót gondol. 
0 ugyanis gyakran : 
— elbocsátá lelkét ringatódzni 
Szellő fuvalmán, bólintó galyon, 
Felbők futásával versent baj ózni, 
Hanyatt teriiive egy partoldalon, — 
Engedte önmagából kilopódzni: 
Hang, szín, sugár lett, tér és mozgalom, 
0 a természet, a nagy és örök — 
Mi ott henyél, csak hitvány földi rög. (II. 48.) 
A természet szemlelete mind a két költőnél, Turgenyev-
nél is, Aranynál is ugyanazzal a hatással van : lelkök követi 
szemöket és mystikus ájtatossággal átömlik a véghetetlen ter-
mészetbe. A ki ily fogékony a természet minden külső jelen-
sége iránt és a ki annyira átérzi mint Turgenyev, bizonyára 
nem lesz hideg az ember iránt sem. Bá rmem^i r e keresi is szeme 
az emberek sötét oldalait, bármennyire be tud hatni banalis 
és aljas gondolkodásukba — a részvét, a testvéries szeretet 
győz. Költői lelkének egész hevével oda fordúl, a h o l leginkább 
rászorúlnak a szeretet kincsére: az elnyomottak felé. A rab-
szolga, a koldus, sőt még az állat egyaránt tárgya vonzalmának 
és költészetének. 
Nézzük először a jobbágyot. «A jobbágyság fogalmába 
mondj a Turgenyev egy helyütt, a hol if júságára visszaemlékezik 
— a jobbágyság fogalmában concentrálódott az én szememben 
minden, a mi ellen utolsó napomig harczolni akartam, a mi-
vel megfogadtam, hogy ki nem békülök. Ez volt az én lianni-
bali esküm». A jobbágy-arczképek, melyeket Turgenyev külön-
böző müveiben megírt, egész képtárt alkotnak. Ez existentiák 
nyomorult, haszon- és czéltalan volta ijesztő valódisággal 
tűnik elénk. Mechanicusan lepereg üres életök, mint egy 
fölhúzott óra, melynek nincs muta tó ja . Mint az állat, nem 
érzik a büntetést büntetésnek, a méltatlanságot meltatlanság-
nak. Egy eleg jellemző példa van erre a Két földesúr czímü 
novellában. Az egyik földesúr szomszédjánál, Apollonicsnál 
van látogatóban. «Azalatt míg együtt ültünk, a levegő lecsen-
desült. A halk szel csak néha-néha hozta hullámzásba a leve-
gőt, körül fú t ta a házat és elhalva egyenletes, meg-megújuló 
ütések visszhangját hozta a félszerek környékéről fülünkhez. 
Apollonics ép azon volt, hogy a csésze tányérát ajkához emelje, 
orrczimpáit fölvonta (mint a tősgyökeres oroszok szokták, ha 
tlieát szürcsölnek) — midőn egyszerre megakadt, hallgatódzott, 
fejével bólintott, egyet nyelt, a tányért az asztalra tette, ós a 
világ legszívesebb mosolyával, mintegy öntudat lanúl utánozta 
a bot ütéseit : csuki-csuki, csuki-csuk, csuki-csuk. 
— Mi ez ? — kérdeztem csodálkozva. 
— Egy hunczutot megbüntetnek. Nem ismeri Vaszját ? 
— Miféle Vaszját ? 
— Az, a ki föltálalt. Nagy szakálla van. - É s Apollonics 
oly szelíden nezett reám, min tha meg sem értené, miért ha-
ragszom ? . . . . 
Egy negyedóra múlva elbúcsúztam Apollonicstől. A mint 
kocsim a falun áthalad, hát megpillantom az országút szélin 
Vaszját. Megállítottam a kocsit és magamhoz hít tam. eOcsém, 
ma megbüntettek, mi ?» 
— Honnan tudja ezt'? — felelt Vaszij. 
— Urad mondta. Miért büntetet t? 
— Mert megérdemeltem, atyácskám. Meg bizony. Kicsi-
ségekért nálunk nem bün te tnek ; az nálunk nem fordul 
elő — soha. A mi arunk nem olyan; a mi urunk . . . . nor 
annak nincs párja hetedhét megyében. 
«Elöre, kocsis. Ez hát a mi régi kedves Oroszországunk, 
gondoltam magamban a mint haza vágtattunk.))— A jobbágy 
mellett, kinek szenvedéseit és eltompítását szerető fájdalommal 
nézi, ott van szivében mindjárt a koldus. Az a rövid jelenet, a 
melyben találkozását egy koldussal elmondja, a világirodalom 
azon lapjaihoz tartozik, melyek a legmelyebb érzelemtől, a 
legbensőbb részvéttől és szeretettől vannak á thatva: «Ott 
sétáltam az útczán föl-alá . . . Egyszer csak megszólít egy 
összetöpörödött vén koldus. Gyuladtak, könnyesek a szemei, 
ajkai kékek, csupa rongy fityeg le róla, nem-ápolt sebek. 
Oh mily kegyetlenül rontott neki az inség e szerencsétlen 
teremtésnek! Felém nyújtotta piros, dagadt kezét, nyögött, 
kiabált segítségért. Elkezdtem kotorászni zsebeimben — sem 
erszény, sem óra, de még kendő sincs bennök. Semmit sem 
vittem volt magammal. A koldus pedig egyre várt s kinyújtott 
karja reszketve ingott. Búsan, szomorúan, de erősen szorítot-
tam meg piszkos, reszkető kezét. «Ne kérj felebarátom — 
látod, semmit sem hoztam magammal» mondom neki. 
A koldus rám mereszti gyuladt szemeit, kék ajkain 
mosoly játszadoz — s ő is visszaszorítja hidegülő ujjaimat. 
— Jól van, felebarátom — hebegte — köszönöm ezt is: 
hiszen ez is adomány. 
És en megértettem, hogy magam is alamizsnát kaptam 
felebarátomtól . . . » 
Ez t az általános részvétet a szegények iránt kiterjeszti 
Turgenyev az állatokra : nincs modern regényíró, ki szebben 
rajzolta volna azokat a lelki sajátságokat, melyek közösek 
emberben és elmaradt testvéreben, az állatban. A többször 
idéztem Seniliába,n, mely tele van megható kis rajzokkal, 
kutyáját írja le, a mint szemébe néz. «Ugyanaz az érzelem él 
mindkettőnkben; ugyanaz a lobogó mecs ég bennünk. Majd 
eljő a halál, egy hideg szárnycsapás . . . s itt van a végünk. 
Ki tudja majd akkor, minő az a tűz, mely bennünk égett? 
Nem, nem állat nézett az ember szemébe : két szempár, a mely 
egyenlő, volt egymásra irányozva. Ugyanaz a szegény, mu-
andó élet sugároz ki mindkettőjökből». Turgenyev utolsó 
munkájának hőse egy fürj , mely sebesültnek téteti é3 fölál-
dozza magát, hogy gyermekeit a vadászkutyáktól megmentse. 
Hasonló tárgyú a Veréb czímü rajz a Seniliában. A Tengeri 
kirándulásban a költő egy kis beteg majom kezét szorítja, ki 
ezután megszűnik sírni. Mumub&n egy süketnéma, óriási 
alkatú bérest, Garaszimot rajzol, ki miután szeretője el-
hagyta, minden örömét egy kis kutyában leli, melyet a vízből 
kimentet t . De úrnője megparancsolja, hogy ölje a vízbe egyet-
len barátját . A siketnéma megteszi. Továbbá azonban már 
nem maradha t régi helyén ; egy ellenállhatatlan erő hazafelé 
vonja. «így jár t ő : meztelen mellel, szemével mereven a tá-
volba révedezve. Nem volt senkije ott, de ugy sietett, min tha 
öreg anyja hívná magához, az idegen földön, idegen emberek 
közt bolyongót.*) 
Turgenyev novellái általán pessimistikus alapúak. Nem 
egy műveben oly rikító a végdissonantia, hogy elkedvetleníti, 
sőt sérti az olvasót. A brutális aljasság dőzsöl, a jók pedig 
vígasz nélkül, megtörve elpusztulnak. Egész életphilosopliiá-
ját a Faust czímű novellában fejezi ki. «Az élet — így szól — 
nem tréfa és nem játék, az élet nem élvezet, hanem kemény 
munka. Lemondás, örökös lemondás, ez titkos alapértelme. 
Az ember ne azon legyen, hogy kedvelt gondolatait vagy esz-
ményeit, bár mily nemesek legyenek is, megvalósítsa, hanem 
hogy kötelességét teljesítse.» 
Pessimistikus világnézetével kapcsolatban áll fölfogása a 
szerelemről. A szerelem Turgenyevnél valami elemi erő, mely 
rombol és pusztí t . Amor nála nem rózsakoszorús, víg gyer-
mek, hanem dámonikus zsarnok, ki mindennel szakít és min-
dent leigáz. «A praxis a r ra taní t — ír ja a Levelezés novella 
hőse — hogy a valódi szerelein épenséggel nem hasonlít azon 
képhez, melyet mi róla elképzelünk. A szerelem nem érzelem, 
inkább betegség, a test és lelek sajátságos á l lapota: életre-lia-
lálra megtámad téged, mint a hideglelés avagy a cholera. 
A szerelem távolról sem ama szabad egyesülese a lelkeknek, 
mint a német professorok tanít ják. Az egyik fél rabszolga, a 
másik ú r : a szerelem maga a legnehezebb bilincs.» 
A férfiak, kikkel Turgenyev regényeiben és novelláiban 
találkozunk, majd nem mind arra születtek, hogy boldogtala-
nok legyenek. Határozat lanul ide-oda inganak, a nélkül hogy 
önmagukat vagy a világot megértenek. Nincs elég erejök 
arra, hogy következetesen valamit keresztül vigyenek, de 
arra s e m , hogy valamiről lemondjanak. Az elméletben 
világhódítók, a valóságban mégis fonákul járnak el és nem 
végeznek el s emmi t : tépelődnek, elveszítik bátorságukat, míg 
csak egyszerre lázasan fölpattannak s neki mennek a nagy 
munkának, melybe nem sokára ismét belefáradnak. «A mi 
öntudatunk — mondja egyik regényhőse — nagyon korán 
ébred föl; nagyon korán kezdjük önmagunkat megügyelni. Mi 
oroszok egyéniségünket mindig újból kezdjük. Nem hiszünk 
semmiben, nem becsülünk semmit. A tárgytalan indulatok 
kimerítik lelkünket és végre kifejlődik belőlünk az a szellemi 
szörnyszülött, melynek hiúsága folyton elnyomja eddig oly 
erős igaz ságszeretetünket; ostobaság párosul a vásottsággal: 
gondolataink nyugtalansága fölemészt , a nélkül , hogy a 
munka kielégítését vagy a fájdalom nemesítő tüzet ismernök. 
Nem vagyunk fiatalok fiatalságunkban sem.» Ez ama typus 
mely, ha majd az uralkodó szellemi áramlat a politikába so-
dorja, s szellemi nyugtalanságával, lázas erélyével, éretlen, 
forrongó eszméivel megteremti a nihil ismust. 
Turgenyev férfikorának nagy részét hazáján kívül töl-
tötte. Az absolut Oroszországban nem volt maradása. Idegen 
földön is otthont talált egy énekesnő házában, kivel még Péter-
várt ismerkedett meg egy vendégszereplése alkalmával. Ez az 
enekesnő Pauline Garcia, a későbbi Viardotné, az újkori mű-
vészvilág egyik rendkívüli jelensége. Arczképét Liszt Ferencz 
rajzolta meg Dramaturgiai Leveleiben. «Pauline Garcia első 
föllépte óta korunk legfenyesebb drámai jelenségei közé tarto-
zik. 0 a Rachelek, Ristorik, Malibranok előkelő csoportjához 
tartozik és tehetségének sokoldalúságával — magába foglal-
ván az olasz, a franczia és német művészet jelességeit — ki-
magasló szellemi müveltségevel, jellemének nemességével 
díszes helyet foglal el.» Az énekes Consuleoban George Sand 
különben szintén Viardotnét jellemzi. Baden-Badenben, Lon-
donban és Párisban Turgenyev egyaránt kedvelt barátja volt a 
Viardoték házának, a mely mint a Prospero szigete «tele volt 
csengéssel és édes hangokkal". Ebben a házban élte a költő 
legboldogabb óráit, ebben halt meg rokonainak távollétében, 
barátaitól, a Yiardot családtól körülvéve. 
Mindenesetre tragikus sorsa, hogy nem élhetett maradan-
dóan azon nép közepén, melynek typusait oly remek jellemzé-
sekben örökítette meg. 0 nem osztozkodhatott előítéleteiben, 
de tanúlmányozta s kíméletlenül, ijesztő igazsággal leleplezte 
mint olyanokat. Az udvari párt éa a pánszláv chauvinisták 
egyaránt idegenkedtek tőle ; I I . Sándornak élénk ellenszenve 
volt a költő ellen. így tehát mint önkéntes száműzött töl-
tötte nap ja i t ; úgy találta, hogy Páris és Baden-Baden kelle-
mesebb, mint Szibéria. De a száműzött búskomolysága folyto-
nosan reá nehezedett s ep az a tragikus sorsában, hogy érezte, 
hogy minden új műve még tátóngabbá repeszti azt a mélysé-
get, mely őt népétől elválasztja, legalább attól a résztől, mely 
a nemzeti hibáknak legyezgetését hazafiságnak t a r t j a . Midőn 
aztán kifejlődött a nihilismus, Turgenyev elsőrangú jellem-
zője le t t : az utókor az ő műveiből fogja megérteni ennek a 
nagy, vészes szellemi mozgalomnak psychologiáját. Turgenyev 
a nihil ismus különböző árnyalatai t állítja szemünk elé: az 
elméleti és gyakorlati nihil ismust az Apák és Fiúkban és az 
Új Földben, a nemzeti chauvinismust pedig a Füstben. Ide 
vág némikép Rudin is. Ennek hőse a híres agitator Bakunin 
után van mintázva, ki, miután kétszer halálra ítéltek, Szibé-
riából Japánba s innen Amerikába szökött és számtalan ösz-
szeeskúvések feje volt. Budinban egy jóravaló, tehetséges em-
bert rajzol Turgenyev, ki tönkre megy, mert nem tud ifjúkori 
lelkesedéséből kibontakozni: férfikorában is a gyermek-ifjú 
ábrándjai töltik el. Turgenyev egyáltalán sok oly alakot raj-
zolt, kikben nincs meg koruk szelleme, a mi aztán lehetet-
lenné teszi őket a lét kemény küzdelmében. Az Atyák és Fiúk-
ban a 60-as évek nihil ismusát lát juk fejlődni. A nihilista itt 
még egészen az elmélet embere ; fonák bölcselkedő, de még 
nem terrorista. Kezében a dynamit-bomba helyett még bonczoló 
kés v a n : feje tele van a modern természet tudomány materia-
listikus elveivel. «A nihilista — mondja a regény egyik alakja 
— oly ember ki mindent bírálgat ; nem hajol meg semmi 
auctori tas előtt, nem fogad el vizsgálat nélkül semmi elvet, 
bármily tekintélyes legyen is.» Ti csak lebontani akartok, 
mondják egy alkalommal a regény nihilista hösenek, Baza-
roffnak, nem fogtok soha újból építeni ?» Mire Bazaroff: 
Semmi közünk ehhez : először helyet kell szerezni. 
Bazaroffnak az a nagy hibája, hogy mindent egészen 
abstracte, a hasznosság szempontjából fog föl és fanat icusa 
ennek az elvnek, melyet mindenüt t doctrinár fonáksággal akar 
keresztül vinni. Mellette, az első stadiumban levő nihilista 
mellett ott van Eudoxia, a nihil ista nő. Lakásának minden zugá-
ban szivarvégek; porlepte asztalán revuek és levelek. George 
Sand az ő szemében hát ramaradt egy asszony. Egyetemi hall-
gatókkal champagner t reggeliz s bolond szerelmi dalt énekel. 
Ez az első stádium. 
A Füst már egy lépéssel tovább vezet. A tanulók, kikkel 
megismerkedünk, tele vannak eszmezavarral, nagyhangú phra-
sisokkal és brutali tással. Nem járnak az előadásra, hanem 
inkább oly dolgokat declamálnak, melyet valami újabb híres 
külföldi könyvben olvastak, de meg nem értettek. Legtekinté-
lyesebb köztük Gubarev. Ez mindig valami nagy művön dol-
gozik, mely soha sem készül el. Min dolgozik? kérdezi az 
egyik. ((Mindenféléről, felel a másik medicus. Tudod, ő olyan 
fej mint Buckle, csak mélyebb, sokkal mélyebb. Könyvében 
mindent kiderítő. Olvastad? kérdezi ismét az első. «Nem, 
hisz a dolog t i tok; de Gubarevtől nagy dolgokat lehet várni. 
Mi lenne Oroszországból, ha még két, — három ilyen fej . . . 
Ja j , Istenem beleszédülök.*) — A regény egy másik alakja 
aztán megmagyarázza, hogyan uralkodhatik a jellemtelen, 
közepes tehetségű Gubarev ily társaságon. «Mi szlávok min-
denüt t meghaj lunk, a hol erős akaratot találunk. Gubarev e 
társaság feje akart lenni s tehát azzá lett. Mit akar kérem ? 
A kormán}' fölmentett minket a jobbágyság alól, de a szolga-
ság szokása annyira meggyökerezett bennünk, hogy nem tu-
dunk tőle megszabadulni. Mindenütt valami úr ra szorulunk ; 
ez az úr néha élő személyiség, néha pedig valami szellemi 
irán}', valami áramlat , mely elragad minket. Aztán a rabszolga 
dölyfével lenézünk mindenkit , a ki nem urunk. Most mindent 
tagadni kezdünk, de ez a negatio nem a szabad férfi negatiója, 
ki vélemenyet karddal védi meg, hanem a szolgáé, ki öklével 
nagyot üt ura parancsára. E mellett lágyak vagyunk : Gubarev 
is addig fúr t , fúr t ra j tunk, míg átfurakodott . Nagyhangon pa-
rancsolgat— és a többi engedelmeskedik. így keletkeztek a mi 
sectáink mind. A ki megragadja a botot, az a káplár.» 
Az elmeleti nihil ismus átcsapását a gyakorlatiba Turge-
nyev Új Földje tárgyalja. A regény 1876-ban jelent meg; a 
mi azóta történt, muta t j a mily divinatióval nézte a költő 
az orosz viszonyokat. A nihilista, ki eddig csak elméletileg 
bírált mindent, socialistává lett, ki már tényleg át is akar ja 
alakítani a válóságot. A nihilista átlátja, hogy bár mily éles is 
a kritikája, ő nem változtathat a dolgon : ahhoz neki valami 
segítsegre van szüksége. E s ő segítségül hívja a népet. Ez a 
második stádium. Nesdanov, az Új Föld hőse phantast icus, 
zavaros fej ; czélja az orosz parasztságot föllázítani, mert gyű-
löli a nemeseket és a gazdagokat. Álruhában a parasztok közé 
vegyül és fűzeteket oszt ki közöttük, a min azok majd bámul-
nak, majd nevetnek, a nélkül hogy megértenék Nesdanov czél-
ját . A forradalmi iratokkal nem boldogulván, a pálinka segít-
ségével akar a parasztok szívéhez férni. A korcsmákban 
beszél a parasztoknak az adó megszüntetéséről, a földesurak 
elkergetéséről, a parasztok azonban csak rázzák a fejőket és 
megijesztve, egymás fülébe susogják: «Ezzel nem lehet tré-
fálni ! Bizonyára a kapitányság küldte!» Minden a mit az 
elfogult, ábrándos Nesdanov tervez, dugába dől ; nagyot akar, 
de nincs t isztában se a czéllal, se az eszközökkel. Végre nem 
marad egyéb hátra , mint hogy haszontalan életének pisztolygo-
lyóval vessen véget. Nesdanov még a nihil ismus azon fejlődési 
stádiumából való, a hol kiki saját szakállára dolgozott : néhá-
nyad magával, vakon neki ment a nagy veszedelemnek és — 
alámerült . De rövid idő múlva megváltozik a helyzet : a nihi-
listák gyorsan és alaposan tanúinak. A rajongók messzire 
ágazó, központi vezetés alatt álló nagy összeesküvéssé szer-
vezkednek. Képzeljük el Nesdanovot, a mint a szenvedés 
iskolájában kitanúlt , úgy hogy fanat i smusa egyre erősbödik, 
gyakorlati esze pedig a rendőrség folytonos hajszája alat t 
tökélyesbűl; képzeljük el ügyes főnököktől vezetve és ravaszabb 
társak sikerétől buzdítva, és előttünk áll a nihilista egy űj vál-
faja : a terrorista. Az orosz nemzeti-liberális mozgalom ez 
elfajult stádiumát Turgenyev nem jellemezte regényeiben. 
Utolsó évtizedét Párisban töltötte a költő; tavaszszal 
pedig kiköltözött Viardot-ékkal bougivali nyaralójokba. Páris-
ban Turgenyev barátságos viszonyban volt az új realistikus 
iskola fő képviselőivel: a Goncourtékkal, Flauberttel és 
Zolával. Flaubertnek Madame Bovaryját az újkor legjobb 
regényének tar tot ta . De azért nem szabad őt a Zola na-
turalismusával vádolni. Rendkívüli erővel adja ugyan vissza 
az élet keserű, sőt kínos benyomásai t ; de a mellett mindig 
költő marad . Ismeri a rú ta t , de gyűlöli. A naturalisták min-
dig részletes képet adnak, leírásaikban az aprólékost is mind 
hosszadalmasan kiszínezik. Turgenyev jellemzéseiben és le-
írásaiban bámulatos tömörség és praegnantia van ; egy szó, egy 
arc.zmozdulat leírása neki elegendő, hogy valami helyzetet 
mint a villám megvilágítson. 
Oroszországban utoljára 1881-ben volt. Népszerűsége 
ekkor már igen nagy volt és Turgenyev a legjobb benyomá-
sokkal tért vissza Párisba. A következő év tavaszán azonban 
nehéz beteg lett. Másfél évig szenvedett, de szellemének 
frissesége épen maradt . Aránylag sokat írt és közben-közben 
Yiardotnénak francziául dictált. 1883 szeptember 3-dikán 
haldoklani kezdett. Az egész Viardot-család ágya mellé gyűlt. 
«Jöjjetek közelebb, szólt a beteg, az elválás pil lanata megérke-
zett . i) Egy perezre megismerte Viardotnét : «Ez a királynék 
királynéja, mily sok jót művelt!» Azután ismét megzavarodott 
elméje : ő, ki műveiben oly gyakran az orosz néppel azono-
sult, most halálában orosz parasz tnak kepzelte magát és úgy 
búcsúzott barátaitól mint szokott búcsúzni az orosz paraszt 
családjától . . . 
Turgenyev magas, imponáló alak volt. Maga szokta 
nevetve beszélni, hogy a hírhedt Traupman kivégzésénél meg-
ijedtek a nézők, midőn Turgenyev belépett, mert a hóhérnak 
tar tot ták. Szeme, ír ja egy ismerőse, a német festő és kritikus 
Pietsch, csupa tűz és jóság volt. írói geniusán kívül legbámu-
latosabb sajátsága kitűnő elbeszélő ta lentuma volt. A gyakor-
lati életben egy szeretetreméltó hibája vol t : nem tudott sem-
mit sem megtagadni. Szerenvsege szinte végletes, de őszinte 
volt. «Nem tudom nemzeti vagy privát jellememből folyik-e 
az, hogy a lelkesedés nyilvános kifejezése reám oly kínosan 
hat . Ha azt kérdeznék tőlem, mit akarok inkább eltűrni, fog-
ságot-e vagy valami tiszteletemre rendezett ünnepélyesseget, 
én az elsőt választanám.» 
írói rangjára nezve Turgenyev kétségtelenül a század 
legnagyobb prózaírói közé tartozik. Legnagyobb ereje a hű, 
élettel teljes jellemzésben rejlik. Nincs modern regényíró, ki 
oly biztosan, oly igazán látná embereit, mint Turgenyev. 
A legjobb regényírók is túloznak : Dickens humora nem rit-
kán beteges, Balzac p lmntas ta ; Flaubert itt-ott mesterkélt 
motívumokat használ, Thackeray gyöngébb műveiben bágyadt. 
Turgenyev mindig világosan lát es pontosan rajzol ; nem oly 
sokoldalú, mint nagy vetélytársai, de tüze mindig egyenletesen 
intensiv. Személyei mindig a legnagyobb természetességgel 
beszélnek ; míg a nemet regényírók dialógusa gyakran kelle-
metlen módon megérzik az abstract irodalmi stylus, a t inta-
szag. Turgenyev egyéni ha j lamai alakjai t a t ragikum felé 
vonják; hogy fejlődik egy bizonyos egyéni dispositióból, mely 
magában véve nem vétkes, valakinek tragikus bukása, azt több 
ízben meghatóan festette. A magyar olvasót e részben hatá-
rozottan Kemény Zsigmondra emlékezteti, kinek szintén oly 
erős érzéke volt a t ragikum iránt. 
Turgenyev müvei költői igazságuk és ethnographiai 
érdekök következtében egyaránt megérdemelnék, hogy nálunk 
is bővebben foglalkozzunk e komoly és szeretetreméltó íróval 
mint ez eddig történt . r f . 
A B L A K O M B Ó L . 
Szegény ember vagyok én, 
Város szélin lakom én. 
Ablakomból kilátok, 
Erdő, begyek, reátok! 
Palotasor nem mered, 
E l t akarn i az eget. 
Fele boltja s e felén 
Nap, hold, csillag az enyém. 
A kelő nap fény-özönt 
Önt szobámba, úgy köszönt. 
Arany hidat von rája 
Képzeletem munkája . 
Beláthatnám a völgyet, 
De az ákácz előlget. 
Hejh, be sokért nem adnám 
Előlgető ákácz fám ! 
Aga lombot ha fakaszt, 
Tudom, megjött a tavasz. 
Yirágin ha döngve jár 
A méh, tudom, itt a nyár. 
S mikor ugy gyászol, szegeny, 
Levélhullás idején, —• 
Gyászolok én magam is, 
Meg tudnám siratni is. 
Város zaja, lármája 
Ritkán téved e t á j r a ; 
S ha jön szellő-szárnyakon, 
Bezárom az ablakom. 
Volnék az, ki azelőtt, 
Ne ret tegném a jövőt, 
Sokat, sokat felednék: 
Tán boldog is lehetnék. 
GÓBI IMRE. 
AZ E L S Ő Ö S S Z E K O C Z C Z A N Á S . 
I . 
«Várjak, minden jóra fordul, 
Bizta t ön, de oly beteg . . . 
Annyi gond közt, annyi baj közt 
Szültem ezt a gyermeket! 
Várni . . . oh j a j ! egyszer vártam, 
Nem sokáig kelle várnom; 
Hagyja, hagy ja ; most is, most is 
Harryt várom, várva várom. 
Har ry és en egybekeltünk 
Nincs mért piruljon fia : 
Hitves ágyban született, bár 
Atyja előbb elliala. 
Tizenöt év óta érte 
Dolgozom és küzködöm 
A világban, egy magamra : 
Egyetlen barátom ön. 
I I . 
Orvos, hagyja, ön ha vártat , 
E l tem' elbeszéllenem . . . 
Gyermekek valánk még ketten, 
S úgy hitt m á r : kis hitvesem ! 
Vélem ha vol t : boldog voltam, 
Távol ha vol t : búba estem ; 
E s ha együtt játszadoztunk, 
Játéknál őt jobb' szerettem. 
Füzér t font ő százszorszépből, 
Mig kükercset szedtem én, 
Pajkos fiuk ellen védett, 
Mindnél jobban kedvelém. 
Heves valék otthon olykor, 
Volt is egy kis háború; 
Harryval csak szembe néztem, 
El tűnt , oszlék a boru. 
I I I . 
Har rynak Dorsetben volt egy 
Gazdag bérlő rokona; 
Izmos legény kelle ennek ; 
Az én Har rym az va la ; 
Har ry elment Dorsetshireba, 
Beszegődék sok, sok évre; 
A tengerpartig kisértem 
Tőle búcsút sírva véve. 
Csónak mozdul, halkal indul, 
Harangnyelve csengetet t : 
((Isten áldjon, édes Nellim, 
Mást sohasem szeretek!» 
IV. 
Gyermek valék, ő is az volt, 
Bajba jutot t mégis ott, 
Mert egy kaczér lyánynak ra j ta 
A szeme megakadott. 
Szeretője cserben hagyta, 
Szégyenével e lmarad t ; 
Czéda, rossz lyány ! kárpótlásul 
Csalogatá Harrymat . 
V. 
Evek multak, hajadon kort 
E r t em én s elmondhaták 
Egymás között a férfiak : 
Nelli a legszebb virág. 
Rájok ügyet sem vetettem, 
Magamban azt forgatám : 
Harrynek hü neje lészek, 
Har ry ha gondol reám. 
V I . 
Majd boldogtalannak érzém 
Majd meg boldognak magam. 
«Tied, szivem, csak a tied» 
Fü, fa súgta untalan, 
«Tied szivem csalfa tied» 
Zengte reggel a pacsirta, 
«Tied szivem, csak a tied» 
Éjjel csattogány azt sirta. 
VII. 
Har rym végre hazatért , de 
Félve, lopva néze r á m ; 
Gyötre kissé, míg megmondá, 
Hogy én annyi év után 
Ugy megnőttem, megszépültem, 
Félt, hogy feledém talán. 
Félt , hogy más ifjút szeretek : 
Lopva ezért néze rám. 
VIII . 
Kemény fagyban, karácsonykor 
Tartók meg az esküvöt. 
Fenyügalyak zöldje mellett 
Május nyilt szemünk előtt. 
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Boldog idők! házam, ferjem 
Büszkeségem volt nekem; 
El tünk szállt, mint szellel, árral 
Száll ha jó a tengeren. 
IX. 
De bár járt-kelt, kevés munkát 
Talált ő a szigeten ; 
Har ry hát, hogy munkát kapjon, 
A Solenten átmegyen. 
S irta nékem : úgy hat hétre 
Kaptam munkát, feleség; 
Korán reggel általnézek 
S megcsókollak egyszer még. 
X. 
É n a házat rendbe szedtem, 
Hogy' ne ? hiszen haza jő ! ! — 
Porlepett ládát találok, 
Mit egy zugba doba ő. 
Telve volt ez limmel, lommal 
S közte volt egy levele . . . 
Nyúltam volna csupasz kézzel 
Darázsfészek mélyibe. 
XI. 
«Edes szivem — a levél szólt, 
Az az átkozott levél — 
Hozzád közel szerzesz munkát , 
ígéretet nem tevéi ? 
Hal tam volna meg már akkor! 
Csókkal ígérted te meg, 
Hogy megcsaltál, majd meghaltam ; 
Oh bár hal tam volna meg !» 
XII. 
Oh bár haltam vón' meg én is 
Eletem boldog perczébe', 
Míg először, míg utolszor 
Nem koczczantam össze véle ! 
XIII . 
Harry lép be, én szemébe 
Dobám átkos levelét, 
Játszi módon, mint egy gyermek 
Tüstént mindent elmesélt: 
«Mit bánod te édes, kedves, 
Legény korban mit tevék ? 
Pia volt férfi hű nejéhez, 
Hidd el, hogy én az valék. 
S ő sem volt oly rossz tyány.» «Ugy hát, 
A legjobb én sem vagyok.» 
0 mosolygott: «kis feleség, 
Abba már mért nem hagyod ? 
Nem olyan a férfi dolga, 
Mint a nőé, hagyd e pört.» 
«Vele tartál!» — törtem én ki, 
Mert nyugalma még gyötört — 
«En hü voltam, az maradtam, 
Szivem oly hűn szeretett.*) 
Harry nem szólt, ezzel jobban 
Ingerelt még engemet. 
Kezem aztán meglegyintven, 
«Hagyd a multat» — szelíden szólt 
«Multat? azt, hogy a míg velem 
Frigyre keltél, szeretőd volt ?! 
A mi volt, még visszatérhet 
S bűnös, czudar szeretőd 
Fogja gyermekem nevelni, 
Mert én meghalok előbb. 
Gyűlölöm őt s tégedet!» 
Harry , Har ry mért nem vertél 
Kékre akkor engemet ? 
De te oly szelíden szóltál, 
Vak düh elvevé eszem ; 
«Várj csak, minden jóra fordul 
Majd meglátod, édesem !» 
XIV. 
É s kimenvén a záporban 
Járt-kelt és én csak lesém ; 
Visszatért s bár bőrig ázott, 
Érzém : szívem mily kemeny. 
Azt sem mond tam: Vesd le nedves, 
É s ölts fel száraz ruhád' , 
É s midőn jött búcsút venni, 
Szivem még sem lön puhább. 
«Még azt mondtad, hogy gyűlölsz, de 
Te sem hiszed, hogy igy volna. 
Eltávozom kissé tőled, 
Megcsókolsz-e búcsúzóra ?» 
XV. 
«Elmégy», mondám, «hozzá mégy e l ; 
Jó hát, csókod' vidd oda'.» 
Közel valék a szüléshez, 
Fejem vesztém, nem csoda, 
dinkább fogjon átok, mintsem 
Csókot adjak !» Oh én dőre ! 
Mert elfordult, mert el is ment, 
Hogy én elfordultam tőle. 
XVI. 
Irta aztán egy levélben : 
((Munkát kaptam, feleseg. 
Nem csókoltál meg, pedig mást 
Soha sem szerettem még. 
Bánom ezt a kis czivódást, 
Sajnálom a levelet, 
Jersey-n van hat hétre munkám, 
Még az éjjel átmegyek.)) 
XVII . 
Lendült a szél; rá gondoltam, 
Lát tam őt a tengeren. 
Hogy hibáztam, érzém, hisz ö 
Mindig jól bánt énvelem. 
«Várj csak, minden jóra fordul, 
Majd meglátod, édesem.» 
. . . E s a csolnak elmerült , hajh, 
E l még azon ejjelen. 
TENNYSON ALFRÉD után, angolból 
HEGEDŰS ISTVÁN. 
A PÉNZÜGYI REGALIÁK ELMÉLETE. 
A nagy szellemek kiváltsága, liogy az egész világhoz 
szólnak, akármely nyelven beszéljenek is. Az egész művelt 
világ figyelemmel kíséri munkásságukat és annak eredményei 
gyorsan közkincscsé válnak. Kevés tudósról mondható ez iga-
zoltabban, mint a nagy lipcsei nemzetgazdáról, Roscher Vil-
mosról, ki a mellett, hogy mint kutató és gondolkodó a legelső 
helyek egyikét foglalja el korunk legjelesebb közgazdái között, 
a tudomány legnemesebb értelemben vett népszerűsítője is. 
Rendszerének vaskos kötetei, a melyek évtizedek munkájának 
gyümölcseit tar talmazzák, a legszélesebb körökben elterje-
désre találtak, okulást és épülést nyújtva mindazoknak, kik a 
kor nagy socialis problémái felől fölvilágosítást és vigaszt ke-
restek. 
Nem ok nélkül mondjuk fölvilágosítást és vigaszt, mert 
alig van a közgazdák között egy is, a ki mindkettőt egyaránt 
oly mérvben nyúj taná, mint Pioseher, és a ki mindkettőre oly 
nagy súlyt fektetne, mint ö. S mind a kettőre valóban egy-
.aránt szükség van, különösen korunkban, midőn a népélet 
két irányban kezd visszafejlődni. Midőn a teljes gazdasági 
szabadság kiséreteben mutatkozó kinövések tápot nyúj tanak 
egyrészt a legmélyebbre ható krit ikának és midőn másrészt a 
fölszabadúlt individualismus mellett fokozott mértekben mu-
tatkozó bajok elől az emberek vagy a tekintély és egyház tanai-
ban, vagy pedig az állam és a közösség mindenhatóságában 
keresnek menedéket. Ilyen eszmeáramlatok mellett különösen 
jótékonyan ható úgy az elmére, mint a kedélyre, elmerülni 
egy oly író műveibe, a ki sem a hatvanas éveknek Prince-
Smithtől vezetett mozgalmaiban, sem Bismarck-Wagner kor-
szakában nem hagyta el azt a középútat, a melyen az igazság 
fekszik. A ki sohasem vallotta, hogy az egyén minden és a 
közösség, az állam egy nélkülözhetetlen rossz, de viszont nem 
is képzel oly eszményt, a melyben .a közösség mellett elvész az 
ember. Eoscher egész gondolkozása mindig a legtisztább ethi-
kai alapokon, az egyén és az állam rendeltetése felőli nemes 
elveken nyugodott és kétségtelen, hogy ennek köszöni azon 
hatás legnagyobb részét, a melylyel művei tagadhata t lanúl 
bírtak és bírnak. Hogy ezt viszont jelentékeny mérvben a tu-
dománynak általa követett tárgyalási módja idézte elő, az nem 
lehet kétséges senki előtt, a ki behatolt művei szellemébe; a 
ki végig jár ta a gondolkozás azon útjai t , a melyeket követve, 
hordta ő hangyaszorgalommal össze rendszerének egyes köveit. 
A históriai módszer volt az, a mely megóvta attól, hogy 
egyoldalúságba essék, hogy szem elől téveszsze akár az egyént, 
akár az összességet, mert a tudománynak épen e tárgyalási 
módja hozta legvilágosabban kifejezésre azt, hogy az egyén a 
folyton átalakuló közösségben, az ál lamban mind jobban eléri 
hivatásszerű rendel te tését : a szabadságot. Hogy az egyénnek 
is át kell alakulnia e fejlődési processusban, hogy az sem ma-
radhat a puszta önzés lelketlen tárgya, hogy annak szellemi 
világát sem vezetheti kizárólag a gazdaság egyetlen rugójáúl 
állított önérdek: azt is kitüntette a históriai módszer, mely 
fokról fokra megmuta tha t t a az ember nemesülését. Az állam-
nak és az egyénnek benső viszonyát mindig hirdette és soha 
sem tartozott azok közé, a kik az emberi gazdaság törvényeit 
az államtól függetlenül kutat ták. Mi más értelme volna külön-
ben Rendszere második kötete bevezetésének, a mely úgy tar-
talmilag, mint alakilag egyik remeke a közgazdasági tudo-
mánynak? Ki vonja ma már kétségbe, hogy az állam átalaku-
lása és az egyén fejlődése szükségszerű kapcsolatban állanak 
egymással és hogy a bajok egész sorozata áll be, ha ez a kap-
csolat megszakad ? H a az állam akár szűkebbre, akár tágabbra 
vonja functióinak körét, mint azt az egyének tevékenysége és 
szervezkedési képessége az adott viszonyok között követeli: 
szükségszerüleg disharmoniának kell beállania, a melynek 
egyaránt lehet oka az, hogy az állam nagyon keveset, vala-
mint az is, hogy nagyon sokat tesz. 
Csak az a nemes idealismus, az az egészben derült világ-
nézet, mely nála úgy a történet tanulmányozásából, mint mély 
vallásosságból fakad, magyarázza meg azt a nagy hatást, a 
melylyel Roscher volt a nagy közönségre, mint olyan író, a 
ki soha sem állott ki a piacz vásári zajába. Kevés tudós szól-
hatot t volna nagyobb tekintélylyel a kor uralkodó kérdései-
hez, mint ő, de senki sem kerülte nálánál inkább a közvéle-
mény egyenes irányítását, ki egész egyénisége szerint sokkal 
inkább a közgazdaság fejlődésének philosophusa, mint politi-
cus. Ezér t Roscher tulajdonképeni actualis munkákat alig írt, 
bár a kor nagy kérdései felől többször elmondta vélemenyét ; 
így utoljára a parasztbirtokok föntartásáról. Ezek a vélemé-
nyek azonban soha sem pártvélemények s így nem is bírnak 
azzal a befolyással, a melyet a határozott pártállás-foglalás 
önkéntelenül maga után von; egy tudósnak a nyilatkozatai, 
ki tanulószobájából figyelemmel kísérve a népélet legmélyebb 
rétegeit, megmondja biztosan, hogy mi miért van, ki is jelöli 
az eszményeket, a melyek után törekednünk kell, de az eszkö-
zökről, a melyekkel azokat elerhetni, nem igen szól. 
Roscher Vilmos legújabb munkája : A pénzügyi regaliák 
elmélete *) sem actualis mű ilyen értelemben, de már tárgyánál 
fogva is közeli vonatkozásban áll a kor egyik legvitatottabb kér-
déséhez : az állami socialismushoz, tágabb értelemben. A mű 
kétségtelenül egy része a Rendszer várva várt negyedik köte-
tének a pénzügytannak, de önmagában befejezett és teljes 
része. Szerényen, mint e nagy író szokta és a ki őt ismeri, 
tudja, hogy a szerénység nála nem a szerénytelenséget leplezi, 
kísérletnek nevezi e művét, mely a szász tudományos társaság 
kiadványai között jelent meg. 
E mű is magán hordja Roscher többi munkáinak jelle-
gét. Az ismeretek oly óriási bősége, mely épen a szakértőnél 
kelt bámulatot, a gondolatok páratlan világossága és a stílus 
egyszerűségében vonzó volta ezt a munkát is a legnagyobb 
mertékben ki tüntet ik; a philosophiai deductió mélysége, a mi 
különösen Scháfflet jellemzi, ebből is hiányzik, a mi különben 
nem válik hátrányára egy oly műnek, mely nem kizárólag a 
tudósoknak van szánva. E műve sem hágja át a közgazdasági 
tudomány korlátait és nem válik az emberi társadalom és 
állam bölcseletévé a gazdasági elemek tekintetbe vételével, 
*) Versuch einer Theorie der Finanz-Regalien. von Wilhelm 
Roscher. Leipzig, S. Hirzel. 1884. 
mint Scháfflenek főműve. Nem construal új rendszert, hanem 
veszi a regaliákat úgy, a mint mutatkoztak, mint az állam 
fönnállásának pénzügyi forrásai és csak is a jelen korra nézve 
elemezi azokat az állam és a magángazdaság viszonyának 
szempontjából. Mint pénzügyi források a késő középkorból 
erednek, a midőn az ál lamnak már nincs elég földbirtoka és 
még nem vethet ki elég adót, hogy megszerezze fönnállásának 
eszközeit. Látszólagos rendszertelenségök azon ténynek ered-
ménye, hogy megalkotásuknál összefolytak a középkori föld-
tulajdonos és az újkori államfő elvileg különböző jogai. Ehhez 
kepest törtenetök is két részre oszlik: az egyik a hanyatló 
állambirtok-rendszerrel, a másik a közeledő adórendszerrel 
áll összeköttetésben; az első feudális, a második absolu-
tistikus. 
E rövid bevezetés után átmegy a pénzügyi regaliák tár-
gyalására három fejezetben. 1. Régibb regalgazdaság. 2. Illeté-
kek. 3. Az állam kereskedelmi és ipari vállalatai. Mindhárom 
fejezetben főleg a történeti anyag bősége az, a mi e müvet 
megkülönbözteti a már közkézen forgó nagy pénzügytanoktól, 
de e történeti anyag mellett igen sok tényt és jelenséget más 
világításban látunk, mint eddig. 
Az állami birtok a hűbéri adományozások következtében 
fogyott meg és a késő középkori állam legfőbb pénzügyi for-
rftSci cl hűbéri illetékek kizsákmányolása volt. A hűbéri illeté-
kek főleg három esetben voltak ugyan esedékesek, úgy mint a 
hűbérúr hadi fogságba esesenél, fia lovaggá ütésénél és leánya 
kiházasításánál, de azért alig képzelhetni czímet, a mely mel-
lett a fejedelmek ne szedtek volna adókat . Ebben a tekintet-
ben talán a legklassikusabb eset az általa idézett példa, hogy 
egy lábát tört német birodalmi gróf sok ideig szedett lábtörési 
.adót. Az úrnak hadi fogságból való kiváltása egyáltalában 
nagy szerepet játszik a középkor pénzügyeiben. Szent Lajos, 
franczia király, váltsága a mai pénzértékben 33 millió frankra, 
•János, angol királyé 247 és fél millió frankra és I . Ferenczé 
84 és fél millióra rúgott. A nagy franczia pórlázadás, a jac-
querie, is erre vezethető vissza, mert a Poitiersnél fogságba 
jutot t franczia nemesség váltságdíját a parasztokon zsarolták 
ki, úgy, hogy az fölemésztette a föld értekének 25—50 szá-
zalékát. 
A regaliák egy másik nemét az urat lan javaknak korona-
jószágokká való nyilvánítása képezte. A mi nem volt magán-
tulajdonban, az regaliák forrását képezte ; így kiváló mérték-
ben a hajózható folyók, a melyeknek kihasználása regaliák 
gyanánt egészen a mai korba nyúlik. Ezeknél azonban a pénz-
ügyi czélok mellett már a gazdaság-rendészetiek is szerepet 
já t szanak. A mint a kormány működési köre nagyobbodik és 
így szükségletei is fokozódnak, megfizetteti tevékenységét 
azokkal, a kik vele érintkezésbe jönnek. A regaliák e nemét a 
hadi jog értékesítése, a privilégiumok, czímek és hivatalok el-
adása és a bíráskodás bevételei képezik. I. Jakab, angol király, 
a bárói czimet 10,000 font sterlingen, a viscountét 25,000, az 
earlét 20,000 fontért a d t a ; az 1672-ki német Reichshofraths-
Ordnung szerint a fejedelmi czím 12,000, a marchese 6000, 
a gróf 4000, a báró 2000, a patrícius 1000, a Hocli- und 
Wohlgeboren 400, a Wohlgeboren 200, a doctor 100 forintba, 
a poéta laureatus czím 50 forintba került. Colbert kormány-
zatának kezdetén az eladás út ján betöltött hivatalok száma 
45,000 volt, mert minden fejedelem alapított hivatalokat, 
hogy azokat eladhassa. A pénzszükeben szenvedő fejedelmek 
a legfurfangosabb módokat találtak erre, és ezek között talán 
nem legkevésbbé elmés Károly Lipót, mecklenburgi herczeg 
eljárása, a ki 1742-től kezdve lelkipásztori állásokat adott el 
nőknek, a kik így kerestek és találtak magoknak férjet. 
A pénzbírságok és vagyon-confiscatio az egész késő kö-
zépkorban, nálunk különösen az új kor kezdetén, 1711-ig nagy 
szerepet já tszanak. A kormányok eljárásának jelszava egy pápai 
kamarás következő szavai lehettek : Az Isten nem akarja a 
bűnös halálát, hanem hogy éljen és fizessen. Angliában 
1640—1659-ig harminczöt millió font sterlinget haj tot tak be 
pénzbírságokból és a különböző módon végrehajtott jószág-
elkobzásokból. A legnevezetesebb intézmény e tekintetben a 
franczia chambres ardentes, a rendkívüli bizottságok, a pénz-
ügyi hivatalnokok visszaéléseinek kiderítésére és megbírságo-
lására; Colbert ezen az úton 1662—65-ben hetven millió 
franknál többet vett be. 
A pénzügyi regaliák e neméből válnak az újabb korban, 
midőn az állam fogalma felől t isztúlnak a nézetek: az illeté-
kek. Az illetékek elméletét Roscher Pfeiffer, ümpfenbach , 
Stein és Wagnerrel szemben nem fejleszti tovább, de mind-
egyiknél helyesebben vonja meg annak határai t . Az illeték 
szerinte is hatósági eljárásért teljesített fizetés az által, a ki 
az eljárást provocálta. H a t á r a i : az illeték egyrészt az állam 
lényeges czéljaival kapcsolatban álló cselekedetért vagy eljá-
rásért fizetendő, másrészt nem lehet túlhágnia jelentékeny 
mérvben az állam önköltségeit. Ezér t nem lehet az állami 
posta, távíró és vasúti szolgálatra vonatkozó tanokat az illeté-
kek elméletében tárgyalni, másrészt pedig a tulajdonjogok 
átruházásánál fizetendő forgalmi vagy örökségi adó annál in-
kább bír az illetek jellegével, minél kevésbbé változik annak 
összege az átruházandó tárgy értéke szerint. Az illetékek 
rendszere egész helyesen van indokolva a mai pénzügyi tudo-
mányban az által, hogy mindazon polgárok, kik az állami 
hatalom tevékenységét a többieknél nagyobb mértékben ve-
szik igénybe, e tevékenységért megfelelő, a költségekkel arány-
ban álló fizetést teljesítsenek. E fizetés indoka a többi polgá-
rokkal szemben megtartandó mél tányosság; a fizetés nagysá-
gának mérve az állam önköltsége, mert ha ezt jelentékenyen 
meghaladja, akkor az illetékből adó válik, a mint ezt Pfeiffer 
és Stein, közelebbről pedig Wagner oly szépen kifejtették. 
Stein az illetékek tanában helytelenül tárgyalja a közle-
kedési eszközök, köz- és folyóútak, vasútak kérdését, mert ez 
nem tartozhatik, a mint azt Wagner k imutat ta , a pénzügyek 
rendszerének ezen ágába. Rosclier az illetékek rendszerét kö-
vetkezőleg osztályozza: A ) Altalános illetékek, a melyek a 
hatóság bármely magántevékenységeért fizetendők, tekintet 
nélkül a fönforgó czélok külön természetére, ilyenek a ható-
ságokhoz intézett beadványoknál bélyeg alakjában beszedett 
illetékek. B) közigazgatási illetékek, ezek ismét a) a személy 
ügyeit illetik, mint az anyakönyvekbe való bejegyzések, név-
változtatások s tb . ; b) közgazdasági ügyekre vonatkoznak, 
min t a különböző iparengedélyek s tb . ; e) közművelődési 
intézetek használatánál fizetendők, mint a t and í j ; d) privilé-
giumokkal és dispensatiókkal összekötött illetékek. Végül a 
harmadik főosztályt a jogszolgáltatási illetékek képezik, a 
melyek vagy magánjogi, vagy büntető jogi pereknél, vagy 
pedig a nem peres jogszolgáltatásnál fizetendők. 
Az állam által a jövedelmezőség czéljából űzött ipari es 
kereskedelmi vállalatokat Rosclier történetileg tárgyalja. E 
vállalatok kezdetben kapcsolatban voltak vagy a dominiális 
gazdálkodással, vagy pedig a természetben szedett adókkal, a 
melyekhez később vagy a regalitás szempontja járult , mint külö-
nösen az urat lan javaknak tekintett ú j ipari vállalatoknál, vagy 
pedig a rendőri, mint némely országokban a dohány-regalnál 
és ismét másoknál a fogyasztók érdekének megóvása. Roscher 
általánosságban az állam ipari vállalatai ellen nyilatkozik. 
A kivételek minden egyes esetben indokolandók, hogy a sza-
bad magánverseny túlnyomóiag áldásos eredmenyeivel vagy 
nem lehetséges, vagy különös, igen nyomós okok miatt nem 
kívánatos. E szempontból a következő osztályokat állítja föl : 
A) Ha valamely ipari vagy kereskedelmi ág a népre nézve 
kétségtelenül hasznos vagy épen szükséges, a magánerők pe-
dig, értve alat ta a testületekbe és részvénytársulatokba szerve-
zetteket is, még kétségtelenül nem érettek, akkor ezen czélból 
csak az állami üzem marad fönn. Ilyen vállalatok azok, a 
melyek a hadügygyei állnak kapcsolatban vagy pedig neve-
lesi czélzattal állíttattak föl. E z utóbbiaknál azonban óvakod-
nia kell az államnak attól, hogy el ne fojtsa fiscalis czélokból 
a keletkező magánvállalkozást, a melynek keletkezése igen 
kedvező jel és a mely rendszerint gyorsabban, jobban és 
olcsóbban képes kielégíteni a szükségletet. B) Az intensiv 
közlekedési vállalatok, a melyeknél a verseny alig lehetséges. 
A vasútak tekintetében, mint már Rendszere harmadik köteté-
ben, határozot tan az államvasútak mellett nyilatkozik, bár 
nem ismeri félre azoknak árnyoldalait sem. 
Az állam ipari vállalatai között külön osztályt képeznek 
azok, a melyek azért űzetnek, mivel ezeknél a szabad verseny 
közveszélyessé válnék. Ezek között legnevezetesebb a pénz-
verés. Ide tartozik azonban a szerencse-játék regaliuma is, a 
melylyel az állam egy ki ír thatat lan bajt legalább korlátozni 
es egyúttal az államkincstár érdekében hasznosítani akar. 
A legfontosabbak e regaliák között azok, a melyek egye-
nesen adózási szempontból a kincstár erdekében való haszno-
sítás czéljából állíttatnak és tar ta tnak fönn. Ezek olyan czik-
kek, a melyek igen alkalmasak az adóztatásra, de a melyeknél 
más termelési forma mellett az adóztatás nagyon nehezen 
lenne kivihető. Ezek között legjelentekenyebbek a dohány- és 
a só-regale. 
Roscher a regaliák minden nemét behatóan tárgyalja, 
különös részletesseggel szól azonban a sorsjátékról, a dohány-
es só-monopoliumról. A dohány-monopolium jelenleg actualis 
kérdés Németországban s Roscher nyilatkozatának alkalmasint 
nagy súlya lesz e nagy jelentőségű vitakérdésben, mert a biro-
dalmi kormány még mindig nem mondott le tervéről. Roscher 
nem ellenzi a dohánymonopoliumot, mert a dohány megadóz-
tatása oly nagy nehézségekkel jár , hogy azokkal szemben a 
monopolium némi tekintetben előnyösnek mondhatók. Ezek 
daczára azonban a következő eredményre j u t : «A doliány-
regal megszüntetése olyan országokban, a hol az gyökeret 
vert, talán a forgalom szabad ságért való doctrinalis lelkesedés-
ből helytelen ballépésnek tetszik nekem. Az állami monopo-
lium behozatala azonban egy nagy virágzó magánipar ellené-
ben mint Németországban, oly nehézségekkel jár, a melyeket 
példáúl a bizonyosan nem a jelenlegi állapot föntartása érde-
kében összeállított szakértő - bizottság legyözhetetleneknek 
nyilvánított. A kisajátítottak elégtelen kárpótlása a socialis 
forradalom egy neme volna : annál rosszabb, mivel nem ment-
hető semmiféle pénzügyi szükséggel és főleg a kis parasztokat 
és házi iparosokat sújtaná. A valóban kielégítő kárpótlás pedig 
az egész rendszabály pénzügyi czélját hosszú időre legalább 
igen ketessé tenné. De ez a sújtottak nagy részére alig is 
vihető keresztül, veszteségök pontos kiszámításának lehetetlen-
sége miatt . Igy peldáúl némely mellékiparágakra; a kereske-
dőkre, a kik mellékesen dohányt is á rú inak ; különösen pedig 
a hansa-városokra, a melyek majdnem kétségtelenül nagyon 
sokat veszítenenek a dohányra nézve elfoglalt világpiaczi állá-
sukból. Általában a legnyomósabb okok egyike az egész rend-
szabály ellen, hogy a különböző szövetséges államokat és 
egyenként azoknak különböző részéit a legnagyobb mértékben 
egyenlőtlenül súj taná. H a a monopol t iszta jövedelmét a szö-
vetséges államok között a lakosság száma szerint osztanák 
meg, akkor Baden és Szászország sokat veszítenenek, Würt-
temberg ellenben többet nyerne, min t alattvalói veszítenének. 
Nagyobb veszely pedig egy szövetséges állam belső békejére 
alig képzelhető, mintha sok tagnál elterjed az a meggyőző-
dés, hogy a többiek érdekében gazdaságilag megrövidíttetnek.!) 
Ez az ítéletnek olyan pártat lansága, a melyet hiában keresünk 
a nemet politikus közgazdáknál. 
A sómonopolium tekintetében Roscher a sóregale ellen 
nyilatkozik és azt a sóadóval véli helyettesíthetni. Legkivá-
natosabbnak t a r t aná azonban, lia a só Anglia, Norvégia és 
Portugallia példájára, az adó alól egészen kivétetnék. 
Ez röviden a kis munka tar ta lmának vázlata, a mely 
száraz maradt , holott a mű a történet minden korszakából és 
minden nép pénzügyeiből összeszedett adatok bőségénei és 
változatosságánál és a művészies csoportosításnál fogva egyike 
a legérdekesebb és legvonzóbb pénzügyi munkáknak. Az első 
fejezet tanúlmányozását különösen ajánljuk azon fiatal és öreg 
uraknak, a kik megsokalva a szabadság mai mértéket, vissza-
vágyódnak, ha nem is a feudális, de legalább a patr iarchalis 
absolut államba, a melynek legbuzgóbb apostola a német 
birodalom nagy kanczellárja. A Régibb regal-gazdaság czímü 
fejezet plastikus képét nyú j t j a az önmagában még tehetetlen, 
de azért mindenbe avatkozó ál lamhatalomnak a maga 200— 
500-féle regaliuinával. Ugyan ez a kepe lenne, csak hogy 
meg sokkal visszataszítóbb alakban, a következetesen keresz-
tül vitt «Zwangsgemeinwirthschaft»-nak —- a mint az ú j mű-
szó hangzik — a mely nem is a socialismushoz vezet, mint 
az új t an hirdetői hiszik, hanem egyenesen a communismus-
hoz. Mily irigylésre méltó naivitás, azt hinni, hogy a föl-
ébresztett s rendszerbe szedett szenvedély megállapodhatik a 
socialismusnál, melynek még az az érdeme sincs, szemben a 
communismussal, hogy következetes. Eoscher bír azzal az 
őszinteséggel és bátorsággal — mert Németországban, hol a 
hatalom hirdeti a socialismust, az is kell hozzá, hogy nyíltan 
kimondja, miszerint a gazdasági kényszerközösség eszméje a 
communismushoz vezet. 
HELTAI FERENCZ. 
I P O L Y I A R N O L D AZ O P E R A H Á Z F E S T -
M É N Y E I R Ő L . 
Mióta Ipolyi Arnold az országos művész-egylet élén áll, 
hazai festőinknek évről évre alkalmuk van közgyülésökön 
egy-egy nagy beszédet hallani, melyben elnökük szájából érte-
sülnek arról, hogy viselték magokat az egész év lefolyása alatt 
és ilyenkor a szerint, a mint kinyerték a művészetkedvelő 
főpap tetszését vagy sem, a «közvélemény*) nevében koszorú 
vagy gáncs az osztályrészök. 
A hazai művészek bizonyára áhitatosan hódolnak meg e 
legmagasabb nyilatkozatok előtt. Csak úgy, min t egyéb gyönge 
halandók, érzik fogyatkozásukat és köszönettel fogadják a jó 
tanácsokat, kivált ha indokoltak és eszmefejlesztők. 
Ezért is közbizalmukkal veszik körül fényes nevü elnö-
küket, sőt az idén, akara ta ellenére is újból művészeti ügyeik 
élére helyezték. Nem is késett j u t a lmok; az ú jonnan meg-
választott elnöktől rögtön kritikai programmbeszédet kaptak 
viszonzásúl. 
Ipolyi beszédeinek legtöbbször meg van a hatásuk. 
A műveszek tömegesen meghal lgat ják; a műtársulat tagjai, 
alig hogy a nagy szavak elmondattak, nyomtatásban kézhez 
veszik,*) a politikai lapok napokon át közlik, sőt némelyek 
vezérczikkekben is magasztal ják — szóval beszédei kortörté-
neti fontos mozzanatok, a melyek szerzőjükre dicséretet, a 
művészek társulatára előnyt hoznak. 
*) Az országos magyar képzőművészeti társulat 1884 márczius 
9-diki közgyűlését megnyitó beszéd. Ipolyi Arnold elnöktől. Buda-Pest, 
1884. 8-adrét 25 1. 
A mostani beszédnek is meg volt hatása, mert szerzője 
nem szorítkozott a társulat aprólékos belügyeire, de ügyes 
tapintat ta l el tudta találni, mi érdekli a közvéleményt. Mesz-
sze túlmenvén a mütársulat működése körén, belévette beszé-
debe az ú jonnan épülő királyi operaház festményeit . 
A tapaszta l t szónok jól tudta, hogy ez közérdekű tárgy. 
E z iránt a laikusok tömege is erdeklődik, annál kíváncsibb az 
új operára, mert meg nem látható, mohón fölkap minden 
hírt , a mely róla szól, és hálával veszi a nagyok müítéletet és 
kalauzolását. 
Hálásan vette a nagy közönség oly férfiú ünnepélyes 
nyilatkozatát , a kinek döntő ítéletét minden művészi köz-
ügyekben a hazai festészet mestereinek eg3Thangű közvele-
menye ismételten szentesítette és canoni erőre emelte. 
E s mit mondot ta híres műbíráló operánk festményeiről? 
Szerinte hét derék mes te rünk : Lotz, Than, Vastagh, Székely, 
Kovács, Feszty és Keleti «egész képcsarnokot alkotott, mely 
a legtöbb művészi tekintetben megfelelően sikerült" és bizo-
nyára igen hízelgő honi mestereinkre azon elismerő nyilatko-
zat, hogy náluknál külföldi festők sem alkothattak volna job-
bat és — olcsóbbat. 
Azonban el ne bízzák magokat valahogy derék festőink, 
mert nyomban a dícseret után következik a «tárgyilagos" 
kritika. 
A második szakaszból meggyőződhetnek, hogy szépén 
festettek ugyan, de biz' üres, elcsépelt thémákra pazarolták 
tehetségöket. 
Kitűnő muzsikusok, hangszereik is a legjobbak a vilá-
gon, de haszontalan, a mit muzsikáltak. A pathetikus, haza-
fias fájdalommal telt beszéd második szakaszának ez az alap-
hangja . 
Bírálatában a mütársulat nagyérdemű elnöket az a meg-
győződése vezette, hogy őt illeti meg «a nemzeti művészet 
magasabb irányainak czélt tűzni s a hazai közvéleménynek 
kifejezést adni" . 
A közgyűlésen jelen volt művészek s a közönség éljenek-
kel fogadták az elnöki bírálatot. Látni való, hogy az udvarias-
ság nemzeti tulajdonság. 
Azonban reménylem, nem akarták ez udvariasságukkal 
szentesíteni az elnöknek azt a meggyőződését, hogy a mit elnöki 
székéből (ex cathedra) művészi ügyekben nyilvánít, az a nem-
zet közmeggyőződése. Az elfogulatlanok ugyanis azt tar t ják, 
hogy közgyűlésen nem szokás elnökök aesthetikai bírálatai 
ellen polemizálni és művészek rendszerint úgy sem szoktak 
szónokolni, de festeni s így könnyű bármily elnöknek a 
«közvélemény)) nevében szólni, ha ellenmondástól nem kell 
tar tani . 
De nem volt ám ott jelen a hallgatók személyében az 
egész magyar közvélemény és ha a napi lapok legtöbbjei föl 
is kapták a beszédet és magasztalásaikkal hozzájárultak a 
közgyűlés t apsa ihoz : van egy higgadt töredék, mely a mű-
társulati elnök föllépése dolgában más nézetet vall. 
Ennek a kisebbségnek nem tetszett sehogy sem, hogy a 
műtársulat elnöke a művészek közgyűlésén törvényt űlt oly 
művek fölött, melyekről közvélemény még nincs és azért sem 
lehet, mert az operaház festményei még nincsenek a nyilvá-
nosság előtt föltárva és közvélemény rólok a művelt közönség-
nél még nem képződhetett. Majd csak akkor lesz, a mikor 
mindannyian lá that juk. Akkor igen is nyilatkozhatik valaki a 
«közvélemény*) nevében; ha előbb teszi, csak egyéni vélemény 
nyomatékával bír szava. 
Köszönettel vettünk volna beható tárgyilagos ismerte-
tést az ékes szavú elnöktől, de ilyennel ezúttal be is értük 
volna. 
A kritikát jövő évben szerettük volna hallani, az opera-
ház megnyitása után. Ezú t t a l még korai volt, sőt általa talán 
bizonyos pontig igazságtalanság történt a «magasztalt)) hét 
művészen, mert a «tárgyilagos)) bírálat már előre is elfogúlttá 
teszi müveik iránt a laikus közönséget. 
Az elfogulatlanok közvéleménye az elnöki kritikával 
szemben tovább megyen és azt kérdi, miért nem emelte az 
elnök döntő szavát akkor, mielőtt a kartonok készültek, vagy 
mikor a kartonok már készen voltak ugyan, de mikor az ő 
vagyis «a közvélemény)) szavának még lehetett volna befo-
lyása «a monumentál is magasabb műtermelés» ez «első ma-
gasabb műalkotására)) ?! 
Akkor a hét mester müveit a kepzelhető legszigorúbb 
kritika alá vehette volna, talán reá is bírhat ta volna őket, 
hogy ne az antik mythologia «banális tárgyát és thémáját» 
«csépeljék el» ú j ra — de szerző eredeti eszméit valósítsák 
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meg és az ő utasításai szerint létesítsék a magyar festőiskola 
«első monumentális műalkotását)). Méltán kérdik az elfogu-
latlanok, miért teszi az elnök most ? 
Most már meg vannak festve e «banális a lakok: , a nem-
zeti szerencsétlenség megtörtént, a fönkelt hangú recipe elké-
sett, tar togatni kell azt más alkalomra és sajnálattal tapasz-
talhat ja jóindulatú műorvosunk az antik író sokszor ismé-
telt szavainak valóságát: «Principiis obsta, sero medicina 
para tur» . 
A nagyérdemű elnök mostani kritikai programmbeszéd-
jéről tehát az a rövid véleményünk, hogy kritikája korán jöt t , 
művészi recipéje pedig elkésett. 
A mi pedig az ö hazafias programmjának érdemét illeti, 
tartozunk az igazságnak azzal az elismeréssel, hogy az igen 
szép álomkép, és hiszszük, hogy a hazafias művészet bizo-
nyára lelkesülten megvalósítaná — ha lehetséges volna. 
Magyar mythologiánk a szó szoros értelmében nincs, 
azt a Magyar mythologia nagyérdemű szerzőjének fölösleges 
bőven magyarázni . 
Költözködő harczos, félig nomád népek nem érnek reá 
mythosi képeiket személyes lényekké tömöríteni, ha egyébként 
meg is volna hozzá a kellő képzelmök. 
Vándor elődeink még Európában sem értek reá e sze-
melyesítési, kidomborítási folyamatra; a mikor pedig idejök s 
alkalmuk lett volna, reájok jött a keresztyén egyház és meg-
akasztotta a mythos-képződést, pusztítván, irtván mindent, a 
mi pogány volt. 
A hazai hősmondákkal is így vagyunk. Alig mentettek 
meg a kronikások belőlök néhány töredéket; a mi maradt , 
nem volt eleg, hogy belőle életerős népeposz képződjék. 
E részben némely román és germán népek nálunknál 
szerencsésebbek. Keserű irónia gyanánt hangzik a tudós főpap 
tanácsa, hogv művészeink e szerencsésebb nemzetek példája 
után indulva, ősi népepikánk jeleneteit varázsolják nyilvános 
intezeteink falaira. Mythos és epos képződésének kora le já r t ; 
se tudós, se költő vagy művész nem hozza helyre e részben 
nemzeti veszteségünket. 
Van néhány mondatöredékünk, vannak keresztyén legen-
dáink, van néhány kedves tündérmese, vannak népballadáink 
és maga harczias tör ténetünk is gazdag regényes epizodok-
ban — de mindezek nem pótolják azt a kárt, melyet a hitté-
rítők rajongása a nemzet költői örökségén, a nemzet őshagyo-
mányain ejtett . Osmúlt jának emlékezete majdnem nyomtalanul 
kiveszett nemzetünk öntudatából s a nép üres álomképnek 
nézi, ha költő vagy művész az őshajna l szürkületét ködös ala-
kokban varázsolja szemei elé. 
Különös bizonyítékát látom mestereink helyes művészi 
tapinta tának, hogy nem használták föl az operaház falait ily 
álomlátási kísérletekre. 
A mi már most a hazai történetből merítendő thémákat 
illeti, maga a nagynevű szónok sem hiszi, hogy az operaház 
arra való hely, hol a nemzet hőstetteit örökítsék művészeink. 
Erezte , a midőn történelmünkből oly epizodokat keresett, me-
lyek a zeneművészettel kapcsolatban vannak. Néhányat föl 
is sorol tervvázlatában. Ily jelenetek volnának: az esztergomi 
és székesfehérvári dalünnepélyek «első szent királyaink korá-
ban*), ilyen volna Arnold szerzetes zenei előadása, a midőn 
Astrik udvarán antiphonáit muta t ja be, ilyen a keresztes 
vitézek énekünnepélye Székesfehérvárit és Ezzo szerzetes 
költő verses előadása ug}ranott. 
Azután következnének Mátyás fényes udvara, Balassa 
Bálint dalai és tánczai, az Eszterházyak udvari hangversenyei 
s a jelenből Liszt Erzsébet-oratoriuma és koronázási miséje, 
Vörösmarty fönkelt ódáinak illustrálása, Wagner magyarhoni 
apostolkodása stb. stb. 
Ily fa j ta jelenetek ábrázolása ellen, föltéve, hogy művé-
szi földolgozásra alkalmasak, alig lehet kifogás ; ellenkezőleg 
kívánatos, hogy majd valamikor egy zeneconservatorium fres-
kóinál művészeink e jó tanácsot megszíveljék. 
De mielőtt ilyesmi megtörténhetnék, szükséges, hogy 
hazai tör ténet tudósainkés archaeologjaink kutassák és dolgoz-
zák föl ez irányban elfeledett középkori emlékeinket és tegyék 
közzé oly módon, hogy emiékezetök a közönségnél ismét meg-
újuljon és festőink is ismerhessék őket. 
A művészek nem teljesíthetik a történetírók tisztét, nem 
kutathat ják a hazai zenetörténet re j te t t emlékeit. 
Pedig részletes történeti ismeretek nélkül mai nap nem 
lehetséges históriai képeket festeni, mert korhüségre kell tö-
rekednie. 
Előbbre haladott nagy nemzetek körében a tudomány s 
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a költészet megteremtet te az előföltételeket magas nemzeti 
historiafestésre. Szorgalmas irók evtizedek óta összehordtak 
és földolgozták a művelődéstörténeti anyagot, a művelt köz-
véleményt is á tha to t ta a mul t idők beható ismerete s így las-
san megtermet tek a viszonyok oly fa j ta nemzeti műconceptiók 
megteremtésére, minőket a magas röptű szónok programmjáúl 
művészeink elé tűz. 
Azért, ha most peldáúl Lotz vagy más derék festő csak-
ugyan az Arnold-féle műelőadást akarná megfesteni, és átku-
tatva a XI . század műmaradványai t , x\strik udvara korhű fes-
téséhez meglelte volna a szükséges adatokat , akkor és hajdani 
művésztársai módjára mondatszalagot kellett vala a szereplő 
szájába adni, máskép senki e hazában (talán Ipolyi Arnoldot 
es Bogisich Mihályt kivéve) a zenetörténeti nagyfontosságú 
mozzanato t meg nem ertené. 
Valóban csudá l juk , hogy művészi ügyekben jára tos 
szakember Pertz krónika- és okíratgyűjteményére u ta l ja a 
hazai művészeket , hogy ignorá l ja , Németországban há-
rom nemzedék óta mennyire kiaknázták és népszerűsítet-
ték minden i rányban e régi mű- és művelődéstörténeti kin-
cseket. 
I smerhe tné azokat a naiv nemzeti képeket is, melyek 
ily előismeretek hí ján hazánkban keletkeztek. 
Tehát kár volt Stoehr s tat is t ikáját reánk olvasni és ab-
ból bizonyítani , hogy Németországban ötven helyen festettek 
nemzet i képcyklusokat a műi t évben. Majd talán évtizedek 
múlva mi is festünk ilyeneket, ha előkészítjük reá a ta la j t , 
min t tet tek szomszédaink. 
Egyébként ér t jük, hogy a műveszegylet elnöke türelmet-
len. E r t j ü k nemes ambit ióját , melv talán a r ra vágyik, hogy 
mikep a ha jdan i Athenben Perikies nevéhez, ugy most Buda-
Pesten az ő nevéhez fűződjék a hazai művészet emlékszem 
újjászületésének nagy mozzanata . 
Szerinte oly nagyobb alkotások, min t most az operaház 
építése, adha t ták meg néha a nag}7 nemzeti művészet ébredé-
sére az alkalmat, említi is a Fővárosi Lapok a lapján például 
az athénei Par thenont , Phidias korát. Igaz, hogy a Par thenon 
egy nagy művészi emelkedes fénypont ja . De talán nem fölös-
leges, Ipolyit, a híres középkori archaeologust, arra figyelmez-
tetni, hogy Phidias t és iskoláját Athénben egy szakadatlan 
százados műgyakorlat és fejlődés előzte meg s mégis bámul-
juk az athéni fejlődés meglepő gyorsaságát és bámuljuk Phi-
diast, hogy évszázados előzmény után is ily ha ta lmas lökést 
adhatot t az athéni plast ikának. 
Modern időben a nagy olasz renaissancet, a Rafaelek és 
Michel-Angelok virágzását is évszázados kitartó munka és 
fejlődés előzi meg. 
De tegyük föl, hogy mai nap a művészek rövidebb idő 
alatt többet tanúinak, akkor is Ipolyinak legfölebb egy-két 
nemzedék után lehetne igénye egy opera kifestéséhez oly nagy 
reményeket fűzni, mint a minők fűződtek Athénben a Par-
thenonhoz, Rómában a stánzákhoz vagy a capella sistinához. 
Egyébként ne tekintsék művészeink elnökük kifakadá-
saiban a sebző fulánkot ; ellenkezőleg, fogadják édes örömmel 
azt a mértéket, melylyel őket a magas látkörökhöz szokott 
elnöki szem méri, örvendjenek ama hízelgő föltevésnek, hogy 
ők ezúttal egy csapásra a monumentál is magyar nemzeti mű-
vészetet megteremtik. 
E s vigasztalódjanak, midőn antik mythologiai alkotásaik 
miat t a tudós főpap őket lelki szegénységgel és tehetetlenség-
gel vádol ja ; vigasztalódjanak, ha azt kérdi tőlök valóban 
megdöbbentő pathoszszal : «Hát festészetünknek nem lett 
volna semmi egyéb mondani valója, nemzetehez szólva végre 
egyszer, mint e chablonszerü üres formai dolgok- és alakza-
toknak, allegoriai és mythologiai figuráknak minden magasabb 
bensőbb ertelem nélküli ismétlése ?!» 
Ne nehezteljenek e kérdés miatt és ne vegyék zokon. 
Mert ha valaki az antik mythologia alakjait «banalisan unal-
masaknak)), «értelmetleneknek» és «érthetetleneknek") tar t ja , a 
ki azokban nem látja az örök emberi szépséget, az nem lehet 
a tonforgó ügyben elfogulatlan bíró. 
Arról lehet vitázni, hogy nemzeti vagy általános em-
beri thémákkal kellett vala-e nemzeti operánkat díszíteni; 
de az antik művészet elévülhetetlen szépségéhez nem fér-
het szó. 
Csak a kezdő keresztyénség rajongó egyházgyülekeze-
teiben lehetett egykor oly elfogúltságot és megvetést tapasz-
talni az emberi képzelem legszebb alkotásai iránt, csak ott 
lehetett oly sértő nyilatkozatot hallani rólok, a minőt a ma-
gyar művészek hivatalos képviselője ezúttal — művészek 
jelenlétében a művészházban erös páthoszszal ex cathedra 
kimondott. 
Nem féltjük az Olympost ily elnöki támadástól. Finom 
ízlésű emberek rokonszenve az antik eszmények iránt kiírtha-
tatlan. Túléli az ilyen egyoldalúságból eredő csapásokat épen 
úgy, mint fönmaradt a legsötétebb századok vandalismusa 
daczára. 
Nem is kételkedem, hogy az operaházi mythologia meg 
fog tetszeni minden jó ízlésű embernek, föltéve, hogy a derűit 
eszményies szépségek csakugyan szépen meg vannak festve, 
a mint Ipolyi gáncsai daczára reményleni lehet. 
H a nem hiú ebbeli reményünk, derék festőink nyugod-
tan megvárhatják az elnök egyéni «közvéleménye» után azt a 
közvéleményt, mely csak az őszszel, az operaház közzétételé-
nél, fog igazán nyilatkozni. 
A ki komolyan meggondolja az új operaház rendelteté-
sét, nem is lehet kétségben a felől, hogy ez épület semmiféle 
más körből nem vehetők a díszítésére thémák, mint az általá-
nos, eszményies körből. Mert csakugyan «nemzeti chauvinis-
mus» volna, tiszta magyar nemzeti képkoszorút adni keretül 
oly zenei ábrázolásoknak, melyek menten minden földi határ-
tól, kor- és hely különbség nélkül az egész emberiség zenei 
örökségét karolják át. 
Igaz, legdrágább nekünk e házban is, mint mindenütt , 
a magyar nemzeti zene. De valljuk be elfogulatlanúl: opera-
házunknak hazafias irányán túl szélesebb, általánosabb a ren-
deltetése. Minden szakértő, Hunyady László és Bánk bán iránti 
előszeretete daczára, készséggel elismeri, hogy hazai zenénk 
drága gyöngyei mégis csak parányi helyet foglalnak operánk 
európai színvonalra törekvő játékrendjében. Az egyházi főúr 
zenei életünk hullámzó folyamától kissé távol áll, különben 
tudhatná , hogy operánk föltárul minden zenemű előtt, bárhol 
legyen hazája, akár olasz földről, akár Franczia- vagy Német-
országból származzék. 
Tehát helyes fölfogásról tanúskodik, hogy nemzetközi 
tartalomnak általános emberi jelleggel bíró keretet adtak mű-
vészeink. 
Már pedig nem ismerünk művészi eszmekört, mely em-
beribb volna, mint az antik és a mely az összes regi és modern 
zeneirányokat inkább jelképezné művészi formákban. 
Mert nincs az összes emberiség történetében nép, mely 
tágabb tért engedett volna a zenének iskolában és életben, 
vallásos szertartásaiban, valamint öröm- és gyász-ünnepei-
ben, mint tette az ó-görög. 
E s nem is volt még nép, mely annak, a mit látott, gon-
dolt és érzett, oly tökélylyel bírt kifejezést adni költészetben 
és művészetben, mint az ó-görög. 
Innen van, hogy ar ra is, a mi legkevésbbé alkalmas 
plastikus ábrázolásra, a zenei hangulatok és hatások finom 
árnyalataira is, a naiv idylltől a túláradó tomboló dytbiram-
busig a görög véső bámulatos tökélylyel bírta megtalálni a 
legmegfelelőbb művészi formát. 
E s ezzel nem mondtam újságot, tudja ezt minden mű-
vész, tudja ezt az egész művelt emberiség — csak a művész-
egylet elnöke nem érezte volna még soha az antik művészet 
szépségeit ? 
Minő szegényes és ügyefogyott e képzelmes allegóriákkal 
szemben, mit a középkori művészet t e remte t t ! 
A kritikus elnök nem veti meg az örökösen ismétlő an-
gyalok légióit s azt a néhány muzsikáló szentet — e szegényes 
pliantásiában nem lát ja a "banális» képzelmi fogyatkozást. 
Ellenben szól «unalomról», «értelmetlenségről'), «egy-
formaságról)), midőn alkalma volna egy áldott művésznép 
végtelen változatosságú dús képzelmét magasztalni . 
Honnan e tévelygő ellenszenv ? Miért gyűlöli oly szen-
vedélyesen egy humanis t ikus műveltségű főpap azt az olym-
pust, melyet dicső elődei a renaissanceban oly nagyra tar-
tot tak ? 
Talán azért, mert az ortbodox egyházi művészet is irtó-
zik az emberi test szép formáinak leplezetlen ábrázolásaitól? 
Gyűlöli őket, a miként rajonganak érettök az operaház mű-
vészei. ítéljen köztök a művelt közvélemény. Mi részünkről 
egy perczig sem habozva, a művészekhez állunk. 
Se elnöki beszédek, se tapsoló közgyűlések nem fogják 
az olympust megbuktatni. Kicsinyes támadások daczára is 
örökké fog az élni, mert örökké való és halhata t lan. 
AMPELOS. 
É R T E S Í T Ő . 
Szeretve mind a vérpadig. Történeti regény a Rákóczy-korból. 
Irta Jókai Mór. Öt kötet. Buda-Pest. Az Athenaeum részvény-
társulat kiadása. 1882. Ara az öt kötetnek öt forint. 
Midőn e regényt végig olvastak, Sand György következő soraira 
kellett gondolnunk: «Mindenütt föltalálod az igazságot; ott érzed 
lüktetését a művészetben ép úgy, mint a történetben, a drámában 
úgy, mint a fejtegető előadásban, a szépben úgy, mint a hasznosban. 
Nevezhetnők azt a szép hasznosságának és a hasznos szépségének.* 
Lám, Jókai is lm-es regényíró, de nem így gondolkodik az igazságról. 
Semmibe sem veszi azt, a mit Sand a szép hasznosságának nevez és 
történelmi regényt írván, egyenlő megvetéssel mellőz minden törté-
nelmi és lélektani igazságot. 
Tlialy könyve Ocskay Lászlóról keltette föl érdekét II. Rákó-
czy Ferencz kora iránt. Komoly történetíró, ki liozzávetéseiben óva-
tos, ítéleteiben tárgyilagos és előadásában a történeti styl méltóságára 
törekszik, nem hatott volna úgy Jókaira, mint Tlialy, ki a szorga-
lommal fölhalmozott anyagból nem bírja kiválasztani a lényegest, 
ki majd képtelenül hiszékeny, majd könnyelműen találékony és hozzá 
még nehézkes pedáns létére a pikáns részleteket sem veti meg. Több 
nem kellett Jókainak. Egészen Tlialy után indúl, átveszi minden 
alaptalan leleményét, követi naiv fölfogását, a kölcsönzéseket, melyek 
magokban is ferdítések, még jobban elferdíti és eltorzítja a történelmi 
rajznak azon részeit, melyek a Tlialy keze alatt nem szenvedtek. 
Hadd mutassa néhány példa, hogy mikép alakítja át a történelmet a 
Jókai pliantásiája. 
Ocskay közvetlen lakodalma után vezéri kötelességeinek egy 
részét nem teljesítette a kellő buzgalommal. Hibáját már Thaly is 
rikitóan túlozza és egészen a maga fejéből azt beszéli, hogy Ocskay a 
fejedelem sürgető rendeletei daczára sem mozdult ki helyéből. Jókai 
e költött rendeletekkel nem éri be, szerinte a fejedelem kiküldi Ocskay-
nak egyik alvezérét egy szakasz huszárral, liogy erőszakkal vigyék el 
hazulról Ocskayt, ha a jó szó nem basznál. Tlialy azt is beszéli Ocs-
kayról, hogy 1703 előtt XIV. Lajos hadseregében is szolgált, mi szintén 
nem áll, de Jókainak ez is kevés. Szerinte sokáig időzött Ocskay 
Francziaországban és ott annyira megkedvelte a franczia tragédiát, 
hogy magyarra fordította Racine (!) Horatiusait és egy csata után 
következő lakoma közben előadatja a «magasztos gondolatokkal» telt 
darabot. Pedig Ocskay nem műveltségéről volt nevezetes és csatái 
után bizonyára jobban szeretett tivornyázni, mint a műértő kurucz 
közönség előtt Corneille verseivel a Racine dicsőségét nevelni. Általá-
ban csak bátor és olykor szerencsés lovas tiszt volt, de korántsem 
nagy hadvezér, vagy csodálatos hős, mint Jókai képzeli. Meri nem-
csak nagyítja fegyvertényeit, hanem lígy írja le azokat, mintha egy 
mesebeli hősről volna szó, kinek a valóság szokásai és nehézségei 
csak arra valók, hogy ne törődjék velők. A tisza-becsi átkelés törté-
nete eléggé ismeretes. Rákóczy e nagy jelentőségű sikerét részben 
Ocskayék bátorságának köszönhette, de leginkább egy kósza hír el-
terjedésének, mert annak hallatára a császáriak elfutottak, úgy hogy 
a fölkelők bántatlanúl kelhettek át a Tiszán. Jókai regényében ez 
átkelés máskép van megörökítve. Ocskay parancsára a huszárok mez-
telenre vetkőznek s a kardokat fogaik közé szorítják. így úszszák át a 
Tiszát, «rohannak üvöltve, mint a vadállatok, kaczagva mint az ör-
dögök », de midőn szorongatni kezdik őket, előrohan az Ocskay csa-
patja. Ocskayn sincs semmi, «csak a derekán átkötött széles török 
öv s kezében egy szál kard: egy érez lovagszobor, mely megeleve-
nült . . . mint a centaurok mintaképe vágtatott az ellenfél legsűrűbb 
tömege közé, villámcsapásokkal sújtva jobbra-balra*. Természetes, 
hogy elpusztul a labancz. Hogy is vívhatna meg kaczagó ördögökkel, 
kiket a centaurok mintaképe vezet'? És hozzá a paradicsomi jelmez az 
ütközetben, a tizeunyolezadik század elején és a Tisza partján! Sokat 
kigondol az erős phantásia. 
Wsetin városának megvétele szép sikere volt Ocskaynak. Leg-
inkább gyorsaságának köszönlieté, hisz meglepte a nem nagy és 
aligha jól fölkészült őrséget, mely tartós védelemre nem gondolhatott, 
mert a helység körűi ép a megrohanás idején kezdették el az erődí-
tési munkálatokat. «Ha ott érhették volna —így ír Bercsényi, Löven-
burg és Krumpach generálisokat, kik egv nappal előbb mentek ki 
onnan, sokkal híresebb szerencséjük lehetett volna ; így is jobb sem-
minél'). Jókai szerint, hogy ezt a hatalmas erődöt, a minek védinű-
veit ez előtt egy héttel vizsgálták meg Löwenburg és Krumpach tá-
bornokok s bevehetetlenekűl fogadták el — hogy azt megrohanja . . . 
egy kuruczhad — meztelen karddal a kezében . . . azt nem gondol-
hatta ki más, mint a kinek terhére van az élet.» Ocskay mindenütt 
maga tört előre a zászlóval kezében ; s úgy kiabált a hajdúira: ne 
féljetek semmit. Nem lőnek itt másra, csak én reám. Őt pedig nem 
fogta a golyó. Ismét a mesebeli tündérhős lett.* 
Tehát egy mese a történeti hírnevű tündérhősről. Mesében sok 
lehetséges. Ott megeshetik, hogy egy Ocskavt vezérének nevező tiszt 
így beszél Bercsényivel, a főtábomokkal: «a vezéremet ne sértse meg 
kegyelmed, mert az olyan jó katona, mint más; az asszonyát pedig 
épen ne vegye a nyelvére, mert ha azt teszi, bizony mondom, akár-
milyen nagv ember kegyelmed, de keresztülesünk egymáson.» Mesé-
ben lehet elferdíteni a történeti jellemeket és viszonyokat, lehet a 
mai programmok és vezérczikkek nyelvén szólaltatni meg egy feudá-
lis korszak aspiratióit. De valódi történeti regényben a költő nem 
mond le phantásiája szabadságáról és mégis tiszteli a történeti igaz-
ságot. Fölfogását megtámadhatja a kritikai történetírás, elég az, 
hogy nem tarka kalandok végett, hanem belső szükségből, vagy leg-
alább komoly szándékkal fordult a múlthoz és örök dicsőséget szer-
zett, ha a köztudat a történeti hagyományokat nem bírja elválasz-
tani mind attól, a mivel a költő teremtő képzelete körűlvevé azokat. 
Ellenben a Jókai teremtő' képzeletétől nem féltjük a történeti hagyo-
mányokat. Begénvének alakjait és meséjét könnyű lesz elfelejteni. 
Hogy is kelthetnének alakjai tartósabb érdeket, mikor nincs 
semmi valóság bennök? Nem értjük őket. csak azt látjuk, hogy járnak-
kelnek, hogy mind a jóban mind a rosszban meg nem állanak a fél-
úton és hogy általában sok bennök a hiúság, az érzelgős ábránd, a 
színészies magatartás és boliócz természet. Mintha a költőt, ez alakok 
teremtőjét, nem háborgattak volna az élet és az emberi természet 
rejtélyei, mintha csak kaczérkodott volna a szenvedélyekkel, s kevés 
hite és kevés csalódása lett volna. Azért oly hiszékeny, azért képzeleg 
oly emberekről, kik nincsenek alávetve földünk nehézségi törvényének, 
hanem a menny, vagy a pokol légköréhez illenek, vagy épen egyszerre 
mind a kettőéhez, mint példáúl Ocskay László, regényünk első liőse. 
E csodalénynek oly könnyű levetni az egyik természetét s egy 
másikat venni föl helyébe, mint a színésznek jelmezt cserélni: ma a 
bölcset, holnap a bolondot adja, ma fél isten, holnap törpe lélek. 
Jókai így szólíttatja meg regénye egyik személye által: «Te nem ma-
radsz sokáig magadhoz hasonló. Egy indulat, egy szenvedély, egy ha-
rag, egy sértés, egy tüzes pillantás megfordít s önmagad ellenkező-
jévé tesz». 
Ez volna hát jellemének nyitja. Igaz, hogy Ocskay mindunta-
lan ellenkezője annak, a mi azelőtt volt, de annak nincs értelme, 
hogy nem marad sokáig magához hasonló, mert nem tudjuk, hogy 
milyen volna, ha hű maradna önmagához, vajon mikor látjuk igazi 
természetét ? 
Három részre oszthatjuk föl pályáját. Első föllépésekor kalan-
dor. Mint fölszentelt szerzetes kiszökik a kolostorból, katonának áll, 
egy szép özvegy miatt megvív bajtársával, Tisza Istvánnal és megöli 
azt, de mivel büntetésül levágták az egyik fülét, átszökik a törökhöz, 
mohamedánná lesz, majd megtagadván a prófétát is, a franczia ki-
rályhoz szökik, kinek testőrségében tisztté lesz, azonban Lajos király 
«testét sem védte meg», hanem egy kalandorokból toborzott csapat-
tal némi viszontagság után Rákóczyhoz szökik. Ez a regény előjá-
téka. A kalandorság Ocskay szívének az «őstermészete», mint Jókai 
mondja. De a függöny legördül, megkezdődik az előadás és az előtér-
ben ismét ott látjuk Ocskayt., de mennyire megváltozva. Az őstermé-
szet le van mosva. Pedig nem lépett közbe semmi indulat, szenve-
dély, harag, vagy sértés. S mégis az elvtelen, a hitetlen, izgága és 
szeleburdi kalandorból elvliű hazafi lesz, ki lelkesült híve Rákóczy-
nak és a szabadságnak. A csatában soha nem látott csodákat mivel s 
magatartása mégis higgadt és lovagias, szelleme művelt, kedélye 
lágy, majdnem epedő. Tisza Ilona, a megölt bajtárs húga, a «szentek 
glóriáját látja feje körűi derengeni». Es egy ideig úgy látszott, hogy 
a fiatal leányt nem csalták meg ábrándjai. Regénybeli pályájának 
e második szakában Ocskay oly gyöngéden szerető férj, hogy 
hozzá foghatót ritkán találunk. Hiában csalogatja az udvar szép 
ügynöke, a kaczér özvegy, a kinek kedvéért egyszer embervért on-
tott, a nejéhez és hazájához hű Ocskay keményen visszautasítja a 
csábítót. Igaz, hogy életének e virágkorában is tesz és beszél 
sok léhaságot. Hisz Ő nem maradhat sokáig magához hasonló, 
így midőn mézesheteit éli, nem akar a táborba menni. A kapott 
rendeleteket föl sem bontja, a szemrehányásokra így felel: «Mit 
törődöm én a gyalázattal? Arczúl ütnek, leköpnek? A feleség le-
törli, megcsókolja a helyét — s nem fáj többet» , pedig néhány 
lappal azelőtt az van írva róla, liogy derék katona, ki «tudja, 
hogy nem szokás a vezér parancsára feleleteket adni: azt csak 
teljesíteni kell »>. Mintha a szerelem és becsületérzés szükségkép 
megsemmisítenék egymást, mintha néhány lappal azelőtt nem 
maga Jókai beszélte volna el, hogy Ocskay hősies és lovagias ma-
gatartásával küzdötte ki Tisza Ilona szerelmét. De kár volna ezt 
tovább feszegetni, elég az, hogy az ily kisebb-nagyobb visszaesések 
daczára is, élete második korszakában, mely körülbelül a trencséni 
csatáig terjed, a férfiak és nők egyaránt bálványozzák Ocskayt. Több 
jót nem lehet férfiúról mondani, mint róla mondanak. Azonban egy-
szerre ingadozni kezd és végre elbukik. «Az egész valója reszket, az 
az egész valója, a minek neve hős, hazafi, derék ember, hü férj, csa-
ládapa". Ez a való meghal és «föltámad helyette a kalandor. Az ős-
természete szívének visszafoglalja egész valóját». így tehát világos, 
hogy Ocskaynak két természete volt. Hogy az egyik valónak van ne-
vezve, az nem lényeges. De hát lehet az embernek két természete ? 
Lehetséges, hogy egy ember természetében vannak ellentétes elemek, 
melyek különböző arányokban hatnak tetteire, de hogy két egészen 
különböző természete legyen, hogy az egyik meghaljon és a másik 
föltámadjon, azt nem könnyű elképzelni. Es mi okozta Osckay máso-
dik természetének halálát ? Hiúságát sértik a Rákóczy táborában, 
alaptalanúl gyanúsítják hűségét és midőn még semmit sem vétett, 
már veszve hiszi magát ellenségei cselszövényeinek hálójában. Hozzá 
még katholikus érzelmeit is sérti Rákóczy politikája. Azért fogéko-
nyabb immár Ozmondának, a kaczér ügynöknek csábításai iránt. 
Mellőzzük, hogy mennyire ellenkezik mindez a történeti igazsággal, 
hogy még .Jókai regényében is sokszor érdemén túl tüntetik ki Ocs-
kayt és csak ritkán becsmérlik, hogy igen kapóra van előrántva a 
hajdani mohamedánnak katholicismusa, hogy Jókai csak említi, de 
nem bírja föltüntetni azt a kényszerű helyzetet, melybe Ocskayt el-
lenségei ármányai sodorták. A fődolog az, hogy mind azok után, a 
miket Ocskayról hallottunk, nem vártunk volna ily komoly fordula-
tot hiúságának megsértése esetére, vagy nem meglepő-e, hogy a 
csodalényt, kiben egyebek közt a centaur vérmérséklete, a pbilo-
soph komoly becsvágyával és a költői kedély lágyságával egye-
sült , alaptalan gyanúsítások, léha becsmérlések annyira kihoz-
zák sodrából, hogy elhagyja Rákóczyt, a kit imádott, hogy 
elhagyja a pártot, mely szerinte a szenvedő hazát védte és 
oly párthoz áll, melynek lelkiismeretét «a hazafiak vére, a mil-
liók jajkiáltása , a századok átka és a lánczok csörgése» zaklat-
ják '? Es mit tett neki szegény felesége, hogy többé iránta sem érzi 
magát kötelesnek a hűségre ? Mi köze van a közpályán kapott sér-
tésnek szerelméhez ? De nyugodjunk meg abban, a mi megtörtént. 
Ocskay életének harmadik szakába jutott. Őstermészete föltámadt 
és iszonyodva látjuk, hogy bosszú téli álma alatt szörnyű elemek-
kel gyarapodott. Ocskay dühöng hazája ellen úgy, hogy Heister 
táborában is iszonyodnak tőle, fölgyújtatja Tiszáné házát, mikor 
anyósa annak tornáczán kiterítve fekszik, és Ozmondának eladja 
testét, lelkét. De a legcsodálatosabb az egészben az, hogy Ozmonda 
mellett még nejét is szereti. Az egyik fejezetben még mindig a leg-
hívebb és leggyöngédebb férj, a másikban meg szilaj és dorbézoló 
szerelmes, mintha két különböző szíve volna. Valóban maga Jókai 
így kezdi leírni hősének egy találkozását Ozmondával: «Ocskaynak 
nagyott dobbant a szíve: a rosszabbik szíve». Tehát báromféle 
természet és kétféle szív. Szóval derék viaszbáb a jó Ocskay László, 
kiből egy ötkötetes regényen át mindent lehet csinálni. Kedvese, 
Szúnvoghy Ozmonda. szintén igen rejtélyes jellem. Nem tudni, 
vajon szívtelen kaczér-e vagy épen önfeláldozó szerelmes? Magyar 
grófnőnek született s nem átallja a sebesült Ocskavt apácza ruhá-
ban ápolni, söt még sátrába is lopódzik czigányleánynak öltözve, 
szemérmetlen kaczérsággal és dévaj dalokkal ingerli, hogy hálójába 
keríthesse. S vajon miért feledkezik meg mindarról, a mivel nemé-
nek és rangjának tartozik? Vajon a politikai ügynök szerepét veszi 
e komolyabban, vagv inkább higyük-e szerelmesnek ? De miért nem 
-elégszik meg a hűtlen férjjel, minek neki még a hűtlen hazafi is ? 
Vagy igazán hiszi, hogy törvényes neje lehet Ocskaynak, ha ez la-
banczczá lesz ? Hilietjük-e, hogy oly nagy súlyt helyez viszonyának 
törvény esítésére, mikor azt látjuk, hogy ország-világ előtt mint Ocs-
kay kedvese szerepel és hogy ennek hitszegése után mindenre gon-
dol, csak arra nem, hogy házassága végrehajtassák ? Hihetjük-e, hogy 
mélyen sérti őt Ocskay hűsége Tisza Ilona iránt és az ellene elköve-
tett durvasága, mikor képes részt venni kedvese oldala mellett egv 
féktelen orgiában, hol a szépségökről híres verbói asszonyok és 
leányok közepett Ocskay meg akarja érdemelni a «Nero» nevet? 
Avagy azért teszi ezt, hogy vesztét elősegítse ? Hihetünk-e bosszú-
vágyában, hisz megöli magát Ocskay sírján ? És bibetünk e önfelál-
dozó szerelmében annak, kit maga Jókai komédiásnak nevez? Mind-
ezek megoldatlan kérdések, de nem érdemes sokat törődni velők. 
Hadd ingadozzék Ocskay kedvese a mennyei és pokoli végletek közt. 
hitvese annál határozottabb jellem. Csupa nektár és ambrózia. Min-
dent megbocsát férjének, a ki meggyalázta anyja tetemeit, a ki meg-
szegte honfi esküjét, a ki tiltott viszonyban él egy hitvány növel. 
a ki megölte bátyját és tettét nvolcz éven át titkolta előtte. Meg-
bocsátja neki még azt is, liogy kedvesének házába viszi, noha 
ezt ritka nő bocsátaná meg férjének. Igaz, liogy midőn megtelt 
a mérték, nem akar többé találkozni vele, de azért törhetetlen 
hűséggel ragaszkodik hozzá. Ilv minden lehető és lehetetlen eré-
nyekkel földíszített nőalakokat könnyű kigondolni és nem neliéz 
megalkotni, azért találkozunk velők oly sűrűen rossz regénvek-
ben és drámákban, de hiába erőltetik nagylelkűségüket, nem bír-
nak meghatni, mert csinálmányok és többnyire félreértett olvas-
mányok maradványaiból vannak gyúrva. Ilyenek a regény főalak-
jai. Semmivel sem különbek a másodrendű szereplők, sőt némely-
része még hóbortosabb. 
Hogy ily emberek mit tesznek, vagy mit nem tesznek, azt 
komolyan fejtegetni nem lehet. Azért nem sokat szólhatunk a regény 
meséjéről. Tulajdonkép meséről itt alig lehet szó, mert Jókai csak a 
Thalv történelmi életrajzát dolgozta át minden kerekdedség nélkül. 
A regényes részletek föltalálása is egyrészt a Thaly dicsősége, igaz, 
hogy a Jókai képzelete sem nyugodott, kivált Ocskay és Ozmonda 
viszonyának rajzában, de mint épen e példán láttuk, nem sok a kö-
szönet benne. Nehéz eldönteni, vajon Tlialv történetírása, a vagy 
Jókai költészete vétett e többet a történeti igazság ellen ? De Thaly -
nak kisebb a vétsége, ő csak egy múzsát sértett meg, Jókai ellenben 
kettőt, pedig Thaly egyiknek sem tartozik nagy hálával, míg Jókai az 
egyiktől ritka adományokat kapott, melyeket könnvelműen tékozol. 
d. 
Az ókori község. Tanulmány a görög és római vallásról, jogról 
és intézményekről. Irta Füstéi de Coulanges. Fordította Bartal 
Antal. Buda-Pest. 1883. A magyar tudományos akadémia könyv-
kiadó hivatala. 8-r. XXII. és 609. I. 
E nagybecsű munkának szabatos fordítása sok jeles eredeti 
művel fölérő gazdagodás irodalmunkra nézve. A classika philologia 
dicsekedve mutathat Fustel e művére, mely annyi kitűnő tulajdon-
sággal ékeskedik. Ritkán párosúl a mélyreható szakértelem az előadás 
oly választékosságával, a hasznos a kellemessel, mint az ókori intéz-
mények e mesteri rajzában. Már maga a mű tárgya igen érdekes. 
A régiek intézményeinek szellemével ismerkedünk meg benne. S e 
tekintetben a La Cité Antique a történetírás legvonzóbb és legtanúlsá-
gosabb képét tünteti föl. Nem kevésbbé érdekli a történet-, vagy jogtu-
dóst, sőt minden művelt embert, mint a philologust. Hogy az olvasó e 
rövid ismertetésből is merítsen némi tájékozódást, megkísértem Fustel 
müvének rövid vázlatát adni. 
A régiek intézményeit hitbeli életök tanulmányozása nélkül 
meg nem érthetjük. De nem modern szempontból kell őket tanulmá-
nyoznunk. A mai ember egészen máskép gondolkodik. A régi 
élet társadalmi intézményei, a jog, a törvény mind a hitből eredtek. 
Az indogermán népek réges-rég hitték a lélek halhatatlanságát, de 
úgy képzelték azt, hogy a lélek a sírban folytatja életét. Isten veled í 
— mondák a halottnak — legyen könnyű neked a föld! A tisztessé-
ges eltemetéstől és emlékének vallásos ápolásától függ a lélek nyu-
galma. Temetetlenül maradni valóságos elkárhozás. Bort, ételt hin-
tettek a sírra áldozatképen. Isteni tiszteletben részesíték a megdi-
csőültnek képzelt halottat. A halál csodás titka adta az embernek az 
első vallást. E cultus jelképe minden ház oltárának örök szent tüze, 
a ház Ős istene. De mivel minden családnak külön ősei, istenei vol-
tak, vallása is minden családnak más és más volt. Minden család 
maga alkotta isteneit; a családatya volt a vallás főpapja, a titkok 
tudója s e házi vallás fiágról fiágra szállott. Idegen nem vehet részt 
a család halotti szertartásaiban, házi cultusában. Nem a természetes 
érzelem alkotja a családot, hanem a tűzhely és az ősök vallásos 
tisztelete. A család oly személyek csoportja, kiknek a vallás megen-
gedte , hogy ugyanazon tűzhelyhez fohászkodjanak és ugyanazon 
ősöknek halotti tort rendezzenek. Csak az a halott boldog a sírban s 
az válik övéinek jó szellemévé, kit utódjai áldozatokkal tisztelnek. 
A férjhez menés fő jelentősége az, hogy a leány vallást cserél, mert 
atyja tűzhelye helyett azontúl férje tűzhelyét imádja. Két családhoz, 
azaz valláshoz senki sem tartozhatik. A cultus és a hit köteléke egye-
síti a házas feleket; ezért az elválás majdnem lehetetlen. A család-
nak a halott érdekében nem szabad megszűnnie. A nőtlenség az 
istenült ősök jólléte ellen elkövetett gonoszság, mert a kinek nincs 
törvényes utódja, az halála után nem részesülhet vallásos tisztelet-
ben. Egyenes örökösök hiányában a vallás tette kötelezővé valakinek 
az adoptálását. A cultust csak a fiág folytathatja; a női ágról való 
rokont nem is tekintették rokonnak. A rokonság alapja nem a szü-
letés, hanem a vallás. Rokonok azok, a kik egy elődnek áldoznak. 
Már pedig a nő, ha férjhez megy, férje cultusára tér, megválik saját 
őseitől. Valamint a családot, úgy teremtette ez a vallás a társadalom 
minden viszonyát. A tűzhely föltételezi a földet, mint birtokot. 
Elszigetelt vallás, elszigetelt sírbolt, elszigetelt liáz. Tulajdonjog 
nélkül a tűzhely bolyongóvá válik, a családok összeelegyednek, a ha-
lottak el lesznek hagyva és nem lesznek cultusok. Ezért a földbirtok 
kisajátíthatatlan, elkobozhatatlan, lefoglalliatatlan. A vallásnál fogva 
csak a fiú örököl. A legidősebb fiú a család atyja, a vallás feje ; a 
többi csak szerelem gyermeke. Innen származik az atya példátlan 
hatalma és tekintélye. Az egész vallás benne honol. Fiát eladhatta, 
megölhette, övéit elítélhette. De vétségökért is ő felelős a törvény 
előtt. A régi erkölcsiség nem ismerte a felebaráti szeretetet, mert az 
idegent kizárta a családból, de legalább házi erényre oktatta az em-
bereket. 
De idővel mégis elkerülhetetlen volt a családok közeledése. 
Két család nem vegyüllietetett ugyan, de egy másik cultus megtar-
tása végett szövetkezhetett. így alakultak a curiák és a tribusok. 
Tágult a vallási eszme. A belső vallás mellett egy külső, természeti 
vallás is fejlődött: az olympusi istenek cultusa. E két vallás jó egyet-
értésben élt egymással. A természeti vallás alkalmasabb volt az 
egyesülés fejlesztésére. Lassanként az Isten foglalta el a főhelyet a 
vallásban s az azelőtt istenített oltár az ő oltárává törpült. A tribusok 
egyesülése megalkotta a községi államot. Az állam szövetsége teljes 
érvényben hagyta a vallás megállapította magánjogot. Az államot is 
a hit teremté. A város nem egyéb, mint közös isteneket imádó na-
gyobb ház. A város alapítója isteni tiszteletben részesül. Aeneas nem 
bős, hanem pap, isteni alapító. A város ép úgy kizáija az idegent, 
mint a család. Minden városnak megvannak a maga istenei. Még 
Jupiter is annyiféle van, mint város. Ha a várost legyőzték, istenei 
is le voltak győzve. Valamint a család szertartásának első alakja az 
oltáron főzött étel közös elfogyasztása, úgy az állam szertartása is ilv 
lakomából állott. A nyilvános élet minden cselekvényében szükséges 
volt az istenek közbenjárása. Háborúban, békében a vallás uralko-
dott. Az állam vallása kicsinyes bitágazatok és aprólékos cerimoniák 
vegyülete. Nem a dogma a fő, bíinem a formula. Az állami vallás fő-
papja a király. A tisztviselők szintén végeznek vallási functiót. Jog 
és törvény a vallásból eredt. Sokrates eldobja az életet, mert a tör-
vény parancsolja. Leonidásék a törvénynek hódolva hullnak el. Pol-
gár az állam cultusának részese. Az idegent kizárják. Kevesebb bajjal 
járt egy hadüzenés, vagy új törvény alkotása, mint idegennek pol-
gári joggal való fölruházása. Neki nem volt a városban semmi joga, 
a törvények sem védelmezték. A mint két családhoz, úgy két városhoz 
sem lehet tartozni. 
A haza földje szent; a hazaszeretet a legfőbb erény. A számki-
vetés a legnagyobb büntetés, valóságos kiátkozás. A számkivetett ha-
zájával együtt isteneit is elhagyta. Neje máshoz mehetett férjhez. 
Atyai hatalma megszűnt. A városok elszigeteltsége is a valláson ala-
púit. Két város közt semmi sem lehet közös. Ezért nem volt Görögor-
szág soha egységes állam. Két város két, különböző istenekkel bíró 
vallásos társaság volt. A régi ember minden lépését a vallás szabá-
lyozza. Az ember rabja volt a vallásnak és az ezt képviselő államnak. 
Személyes szabadság nem volt. Az állam mindenható volt az egye-
sekkel szemben. Azonban a hit változtával változnia kellett az állam-
nak is. Mert az egyén jogainak felszínre kerültével le kellett dőlnie a 
patríciusokat a plebejusoktól elválasztó falnak. A plebejusok eredeti-
leg a tűzhely nélküli, tehát vallásból kizárt emberek osztályát tették. 
A plebs lakóhelye a szent városon kívül van. Számára nincs jog, 
nincs törvény. Valláson, törvényen, társadalmon, családon kívül 
állott. De a történelem egy hosszú korszakán keresztül tartó heves 
küzdelmével végre is kivívta magának emberi és polgári jogait. A for-
radalmak hosszú sorából állott e küzdelem. Segítségökre voltak a ki-
rályok. Mert az arisztokratia önérdekből elnyomta volt a politikai 
királyságot, csak a vallásét hagyta meg. A királyoknak tehát gyak-
ran kerekedett kedvök, hogy a patriciusi genseket gyöngítsék ; ezért 
szövetkeztek a néppel. Solon törvényhozása a clienseket is fölszaba-
dította rabszolgai helvzetökből. Végre a patríciusok monopolizált 
vallásán győzött a plebs nagyobb száma. Vallást és emberi méltó-
ságot szerzett magának. Midőn Rómában a tribunusi hivatalt ki-
vívta , ezzel mindent megnyert. Az ősrégi örökös jogú vallásból, 
mely hosszú időn keresztül kormányozta az embereket és közöttök 
különbségeket állapított meg, nem maradt meg több a külső formá-
nál. A plebejusok négy századon keresztül küzdöttek ellene és legyőz-
ték. A jog változott: nyilvánossá lett. Azelőtt a vallás szabta meg a 
törvényt, most a nép akarata. Állami érdekre kezdték helyezni a 
községi államot. A hagyomány hatalma megszűnt. A politika nyert 
elsőséget a vallás fölött. Solon Athénében, Servius Rómában demo-
kratiát alapít. A polgár egészen az államnak szenteli magát, háború-
ban vérét, békében minden idejét. Az elvek és jogok harczát az érde-
kek harcza váltja föl. Gazdagok és szegények állanak egymással 
szemben. A demokratiából demagógia lett s ez teremté a tyranusokat. 
Lassanként azonban minden megváltozott, mert a hit más lett. Föllé-
pett a pliilosophia és tisztultabb eszméket hirdetett, melyek egységes 
nagyobb társadalmat kívántak. Róma politikája mindenütt megdön-
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tötte a községi kormányt. Róma ugyanis nem volt elszigetelt; a leg-
különfélébb elemekből állott. Minden legyőzött népet, cultusával, 
isteneivel együtt magához csatolt. A meghódított népek kénytelenek 
voltak belépni Róma községi államába, mert a ki római polgár nem 
volt, az semmi sem volt. A római községi állam legtovább fönmaradt, 
de magától átváltozott s egy úr hatalma alatt tizenkét nagy nép 
egyesületévé lett. így ttint el a régi községi kormányforma, A keresz-
tyénség megváltoztatta a kormányzás föltételeit. Ennek győzelme 
jelzi az ókori társadalom végét. A keresztyénség elválasztotta az 
államot a vallástól, a jogot a hittől. Egy hitbeli meggyőződés alakítá 
meg a régi társadalmat. Módosúltával a társadalom forradalmakon 
ment keresztül; eltűntével megváltozott. Ilyen volt a régi idők 
törvénye. 
Futólagos vázlatunk véget ért. Bizony rideg csontváz; hiány-
zik belőle az élet, melyet Fustel művére lehelt. De legalább az elége-
detlenség érzete, melyet ismertetésem kelt az olvasóban, magához a 
könyvhöz tereli szíves figyelmét. Nem is lehet azt pótolni semmiféle 
ismertetéssel. Átültetésével Bartal valóban szolgálatot tett irodal-
munknak. 
CSENGERY JÁNOS. 
Magyar zsidó Szemle. Szerkesztik Bacher Vilmos és Bánóczi 
József. Buda-Pest, az Athenaeum részvénytársulat kiadása. 
1884. 1—4. füzet. (Megjelenik 10 havi füzetben ; ára hat forint 
évenként.) 
Voltak már eddig is magyar nyelven szerkesztett közlönyei a 
zsidó felekezetnek hazánkban. A 60-as és 70-es években jelent meg a 
Magyar Izraelita, Izraelita Közlöny, Magyar Zsidó több évfolyama; 
e lapok leginkább a hitközségi belső viszonyoknak valamint a hitfe-
lekezeti szervezkedés ügyének voltak közlönyei. Voltak magyar zsidó 
évkönyvek is. A legelső Magyar Zsidó naptár és évkönyv 1848-ban 
jelent meg «a honi izraeliták között magyar nyelvet terjesztő pesti 
egylet» által kiadva; terjedelmes czikkeket találunk benne többek 
között az egyesület titkárától Diósy Mártontól, az akkoriban papjelölt 
Einhorntól (Horn Ede) stb.; a második 1861-ben látott napvilágot 
Mezei Mór szerkesztése mellett; 1875-ben következett egy harmadik, 
melyet Kiss József adott ki. 
Mindezen kísérleteknél magasabb föladatot tűzött ki a czímben 
jelzett folyóirat, a melynek első négy füzete fekszik előttünk. Tévedne 
ki azt hinné — pedig eleinte sokan úgy vélekedtek — hogy ez új 
folyóirat a művelt zsidó körök részéről visszahatás akar lenni egy 
— reméljük ephemer áramlat ellen, mely e furcsa néven: antisze-
mitismus jár be országot-világot. Az előttünk fekvő négy füzetben 
biz' édes keveset találunk e vágásból valót, és a szerkesztők nagyon 
helyesen cselekesznek, ha ezentúl is maradandóbb értékű dolgok felé 
fordítják figyelmöket és magasabb szempontokból válogatják meg a 
folyóiratukban kiadott munkákat. A negyedik füzetben találunk egy 
ezikket ily czímen : Az antiszemitizmus eredete és történeti okai, de 
ez sem vitázó czikk, hanem históriai dolgozat, mely az ókori népek-
nek a zsidó faj iránt táplált érzületeit adja elő. A szerkesztőség 
programmja, melyet az első füzet elején találunk, e tekintetben is 
biztatólag hat reánk. A Magyar Zsidó Szemle a művelt magyar 
zsidó közönség sokkal nemesebb szellemi szükségletének akar ele-
get tenni és ez által kétségen kívül a nem zsidó olvasónak is, még 
pedig épen a mai időviszonyok között, sok érdekkel bú-ó tanúlságos 
és tájékoztató olvasmányt nyújtani. 
A magyar irodalomban, kivált az újabb időben, eddigelé csak 
nagyon gyéren s alig számbavelietőleg volt képviselve a zsidóság val-
lása, ennek intézményei s a vele kapcsolatos fontos irodalom tudo-
mányos története, úgy hogy a ki ezekről a mai tudomány színvo-
nalán kívánna tudomást szerezni, a külföldnek e híres gazdag iro-
dalmához kénytelen folyamodni. A külföld művelt országaiban ez 
irodalom útat tört magának az általános műveltségbe és legfőbb 
képviselői között ott találjuk a keleti tudomány néhány kitűnő kép-
viselőin kívül főleg a protestáns tlieológia egyetemi tanárait, kik azon 
benső kapcsolatnál fogva, mely szaktudományuk és a liéber régiség 
között létezik, ennek mind alaposabb s behatóbb tanulmányozásába 
mélyednek. E tanúlmányok nem zárkóznak az iskola négy fala közé, 
hanem kihatnak az általános műveltségre is. Mindenki meggyőzöd-
hetik erről, a ki az angol, német, franczia, holland szemléket for-
gatja ; sűrűen fog találkozni a legjelesebb írók tollából dolgozatokkal, 
melyek a bibliai tudomány haladását a művelt közönség számára 
időről időre összegezik. Érdekes följegyezni e kapcsolatban, hogy 
Amerikában e folyó év márczius havától kezdve Hebraica czím alatt 
egy angol nyelven szerkesztett tudományos havi folyóirat indúlt 
meg, melynek szerkesztői Stracka, berlini egyetem theologiai tanára. 
Haupt, jeles ékíratbúvár, ki ez időszerint Bostonban tanárkodik és 
Harper, szintén amerikai főiskolai tanár. 
Nálunk kevés az az ösztön, melyet az általános műveltség e 
téren a tlieologia részéről nyer, és az a sajnos állapot, a melyben fon-
tos ismeretek hazánkban leleclzenek, főképen a theologiai irodalom 
pangására vezethető vissza. Másképen voltunk ez irodalommal a 
XVI. és XVII. században, midőn az erdélyi tlieologusok a bibliai 
tudomány ekkori európai színvonalát képviselték hazánkban és mi-
dőn a leideni tanárok a Tsepregiek és Verestóiak héber búvárlataira 
dicsekvéssel hivatkoztak, mint növendékeik munkáira. 
De térjünk ismét vissza a czímben jelzett Magyar Zsidó Szem-
lére. A hézagot, melynek létezését a föntebbiekben konstatáltuk, 
irodalmunkban e Magyar Zsidó Szemle lesz hivatva kitölteni, midőn 
a héber történelmi, vallási és irodalmi régiségekre nézve tájékoztató 
essay-czikkeket fog közzé tenni. Természetesen nem kizárólag a tu-
dományos kutatás ez ágának szenteli figyelmét. De a négy első füzet-
ben megjelent czikkek komoly tudományos, teljesen tárgyilagos 
magatartása azt engedi következtetnünk, hogy népszerű tudományos 
folyóirattal, bár felekezeti színezetűvel, van dolgunk. Úgy látszik, e 
czél elérésére maga köré gyűjti a hozzá szóló joggal bíró hazai zsidó 
írókat, és a külföldön élő és működő magyar zsidó theologusokat, 
kiknek ez alkalommal módjuk nyílik, a hazai irodalomnak szolgálatot 
tenni. Mert ez idő szerint a berlini, müncheni, aacheni, kölni, mann-
heimi, meiningeni és még egy pár amerikai zsidó községekben is 
magyar rabbik működnek. 
A Magyar Zsidó Szemle eddig megjelent füzetei igen előnyös 
színben tüntetik elénk azt a munkatervet, melyet e folyóirat megva-
lósítani akar. A zsidó vallástudomány és történet különféle ágai a 
felekezeti időszaki irodalomban szokatlan objectiv nyugodtsággal és a 
polemikus szenvedélyesség okos kerülésével vannak képviselve. Meg-
érzik majd minden számban, hogy a folyóirat általános felekezeti 
érdekei mellett előtérbe helyezi a különös magyar érdeket a feleke-
zeti élet keretében. Első czikkében, mely Kolm Sámuel, a lelkes pesti 
rabbi azóta teljesen megjelent kitűnő munkájának egyik fejezetét 
mutatja be, a zsidók kapcsolata a magyarok legrégibb történetével 
van kimutatva, ezáltal mintegy ősi hagyományt teremtvén a magyar 
zsidóság azon öntudatának, mely szerint ők magukat a nemzettel 
szervesen összeforrtalmak hiszik és érzik. A magyar zsidóság műve-
lődési viszonyainak élénk megvilágítását nyújtja Palóczv Lipót talpra-
esett kultúrstatisztikai czikksorozatában, mely az első három füzeten 
át folytatódik is, melynek bevégzése csak ezentúl következik. Remél-
hető, hogy e terjedelmes dolgozat, mely a zsidók művelődési viszo-
nyait a legutolsó általános népszámlálás számszerinti adatainak cso-
portosítása fonalán mutatja be, önálló alakban is fog a közönség ke-
zébe kerülni. E czikkekhez sorakozik dr. Szalárdi Mór czikke, melyben 
a fővárosi statisztika adataiból vonja le a belőlük következő eredmé-
nyeket a fővárosi zsidó lakosságra nézve. A zsidók történelmére vo-
natkoznak Güdemann Mór, Bloch Henrik, Kayserling M. értekezései 
és könyvismertetései. A bibliai tudományt és a sajátképeni tlieologiát 
képviselik Goldziber, Kaufmann, Koliut és Neumann czikkei, részint 
a bibliai tudomány újabb állásáról részint a zsidó káté és dogmatika 
kérdéséről és a talmuddal kapcsolatos nyelvészet köréből. Még az 
ötvösműtárlatról is találunk egy tanulságos czikket Kaufmann 
Dávid, rabbiképző tanár tollából, melyben az ötvösműtárlatból a 
zsinagógai régiségekre nézve vonható tanúiságok vonzó alakban 
vannak előadva. A zsidó és keresztyén vallás egymás közti viszonyára 
vonatkozik Hoclimutli Ábrahám czikksorozata, melyben a két feleke-
zet viszonya időszámításunk első két századában a legújabb tudomá-
nyos kutatások alapján kútfőszerűleg van előadva. Méltó figyelmet fog 
kelteni Kármán Mór czikksorozata, melyből a negyedik füzetben csak 
az első rész van közölve: A hitoktatás elvei és rendszere; e dolgozat-
ban a hitoktatás problémájának látjuk korunk műveltsége szempont-
jából komoly tudományos tárgyalását és e tekintetben az általá-
nos pa?dagogiai irodalom kiegészítőjeként tekinthető. Az irodalmi 
rovatban a zsidó régiségek és a zsidó irodalomtudomány terén időn-
ként fölmerülő nevezetes tünemények fesztelen bemutatásán kívül, 
melyre az Irodalmi holmi czím igen jól illik, terjedelmesebb könyv-
ismertetésekkel és bírálatokkal találkozunk, melyek közül kiemelem 
Löw Immánuel elismerő bírálatát Kálmán Károly zsoltárfordításáról. 
Ebhez sorakozik egy pár talpraesett műfordítás a zsoltárból és az 
Énekek Énekéből, melyek közül különösen az Énekek Éneke V. rész 
2—16. verseinek fordításáról el lehet mondani, hogy nem csak hű-
sége által a philologia igényeinek tesz eleget, hanem alaki tekintetben 
is a bibliai műfordítás színvonalán áll. Már a költészet terén levén 
emeljük ki, hogy Kiss -Józseftől két «templomi ének»-et találunk mu-
tatványéi a zsinagógai énekek azon gyűjteményéből, melyet a pesti 
zsidó község megbízásából készít. A Kútfők rovatában minden szám-
ban a magyar zsidók történetére vonatkozó okiratok vannak kö-
zölve. Azonkívül van e folyóiratnak társadalmi, tanügyi és értesítő 
rovata is. 
Nem ez ismertetés keretébe való, hogy az egyes czikkeknek — 
melyeknek sorát korántsem meríti ki a fenti összeállítás — tartalma 
tekintetében netalán fölhozható bírálati megjegyzésekkel foglalkoz-
zunk, midőn itt e kezdő folyóiratnak négy első számában mutatkozó 
irányát akartuk csak általánosan jellemezni. Úgy gondoljuk, nem 
férhet szó ahhoz, hogy a komoly s művelt hangú felekezeti irodalom-
nak van jogosúltsága a nemzeti irodalom keretében. Ha elismerjük, 
és nincsen ki tagadná, hogy a felekezetek művelődési törekvései a 
nemzet szellemi haladásának fontos tényezőjét képezik, úgy nincsen 
mit sajnálnunk, ha az egyes felekezeteken belül alakulnak irodalmi 
központok, melyek a nemzeti művelődés érdekeinek az által kívánnak 
szolgálni, hogy egyrészről az általános irodalmat saját speciális munka-
körüktudománvos földolgozása által méltó módon kiegészítik, másrészt 
saját hatáskörükben a felekezeti szellemet minél magasabb és művel-
tebb színvonalra emelik. A magyar zsidóságon belül e kettős törek-
vést képviseli, úgy látszik e czímben jelzett Magyar Zsidó Szemle. 
E szempontból méltán ajánlhatjuk a magyar közönség figyelmébe és 
jóakaratába. —z— 
Finn-magyar szótár. írta dr. Szinnyei József, egyetemi magán-
tanár. A magyar tudományos akadémia kiadása. Buda-Pest, 
1884. Nagy 8-adrét, XX. 528. lap. Ara károm forint. 
Nem közönséges öröm a haladás igaz barátjára nézve, ha olyan 
irodalmi munkát ismertethet, mely nem csupán ilyen, vagy amolyan 
új könyv, hanem valóban irodalmi nyereség. 
Ilyen nyereségűi kell, mert érdemes, üdvözölnünk a czímbeli 
derék munkát, mely nem csak hézagot tölt be nálunk, hanem egy-
szersmind korának színvonalán is áll abban a szakban, melyhez 
tartozik. 
Épen száztíz esztendeje, hogy a Sajnovics Demonstratioja 
irodalmunkban megjelent s az éjszaki ugor nyelvek iránt tudósaink-
nál komolyabb érdeklődést keltett. Azóta mindig voltak kiválóbb 
nyelvészeink, kik főleg a finn nyelvvel behatóbban foglalkoztak. 
Fábián István, Hunfalvy Pál, Budenz -József és nem csekély számú 
tanítványaik részint egymás után, részint egyidejűleg oda fejlesztet-
ték irodalmunkban az ugor nyelvészetet, hogy mai napság egy finn-
magyar szótár nálunk többé nem szaktudományi curiosum, hanem 
olyan segédkönyv, mely pliilologusaink jókora számánál egyik első 
rendű föltétele a szaktudomány sikei*es művelésének. Annál nagyobb 
elismerés illeti meg a szerzőn kívül a magyar tudományos Akadémiát 
is, mely kiadványainak értékes sorozatába ezt a munkát is fölvette s 
így az ugor nyelvészet művelőit és tanulmányozóit egy sok időt és 
fáradságot megkímélő becses eszköz birtokába juttatta. 
E szótárnak érdemes elődje, a Budenz J. finn nyelvtanához 
mellékelt ügyes szógyűjtemény, tagadhatatlanul nagy hasznára volt a 
tanulónak, s különösen annak, ki a német, főleg pedig a svéd nyelv-
ben nem volt annyira jártas, hogy tolmácsolásaikat akadálytalanúl 
megérthesse, de a szükségnek már csekély terjedelménél fogva sem 
felelhetett meg. Ezt a bajt a Szinnvei szótára most, azt lehet monda-
nunk, tökéletesen elhárítja, tökéletesen annyiban, a mennyiben a finn 
népköltészet, újabb szépirodalom, történet, nyelvészet és hírlapírás 
szókincse a lehetőségig teljesen össze van benne gyűjtve, sőt nem 
csekély számmal találhatók benne olyan szók és szólásmódok is, me-
lyek eddig semmiféle más finn szótárban elő nem fordulnak, ilyenek 
példáúl a Lönnrottól nem régiben kiadott «varázsigék» (Loitsuru-
not), melyek magának, e kiváló tudósnak a nagy szótárában sincse-
nek még meg. 
Ez a tény is mutatja, mily rendkívüli szorgalommal s körülte-
kintéssel dolgozott a derék szerző, ki adatait nemcsak nyomtatott 
vagy írott forrásokból, hanem nagy részt magának a finn népnek az 
ajkáról gyűjtögette épen oly lelkesedéssel, mint ritka szakértelemmel 
és szerencsével. 
Berendezését tekintve a munka általában arányos a szókincs-
nek úgy mennyiségét, mint használati árnyalatait illetőleg. Az is csak 
helyeselhető, hogy a sajátszerű alakú keresztneveket és földrajzi elne-
vezéseket külön kis függelékek tüntetik föl. Az meg épen nagy ér-
deme a munkának, hogy az idegen eredetű szók a lehetőségig meg 
vannak benne jelölve, s így az olvasó a szóra tekintve, azonnal lát-
hatja, hogy eredeti finn-e az, vagy pedig kölcsönvétel, s ha kölcsönvé-
tel, mely nyelvből, vagy nyelvcsaládból való az. Hogy pedig ez csak a 
«lehetőségig »> volt keresztülvihető, az igen természetes. Ennyi szónak 
a családfáját a nyelvtudomány mai módszerének és eszközeinek nagy 
tökéletessége sem képes biztosan kideríteni, s a szerző csak tudomá-
nyos meggyőződésének komolyságát emelte azzal, hogy e tekintetben 
az aggságoskodásig óvatos volt. Néhol azonban talán a túlságig is tar-
tózkodó volt egyik, másik szónak finn eredetét elvitatni. így, hogy pél-
dát is idézzünk, nekünk úgy tetszik, hogy a lapsi (gyermek) szó és 
családja nyilván szláv eredetű, mit a szótáríró vagy nem hitt, vagy 
nem vett észre. 
A szók és szólásmódok fordítása általában hibátlan magyar-. 
ságra törekvő. A nyelvújítás gyarlóbb alkotásaival csak elvétve talál-
kozunk, minők példáúl forrasz (104. 1.), tartam (315. 1.), uszány 
(505. 1.) stb.; úgy szintén ritkák az ilyen idegenszerű szószerkezetek 
is : templomfalu (314. 1.), hókása (382. 1., nyilván e helyett: kásás hó 
vagy megkásásodott hó), stb. A vedelni (309. 1.) szót, mely csak a 
Dunántúl ismeretes és használatos (ez értelemben: mohón inni, s így 
is leginkább csak állatokra, különösen a lóra alkalmazva), szükséges 
lett volna legalább még egy svnonym értelmezéssel megtoldani, hogy 
a nem Dunántúli ember esetleg «vedleni» értelemben ne vegye. 
Nagyon dicsérendő, hogy a szólásmódok fordításánál nem a 
betű szerinti értelemhez ragaszkodott, hanem mindig a megfelelő 
magyar szólásmódokat alkalmazta, mi által a két nyelv eszejárása kö-
zötti hasonlóságokat és különbségeket annál szembetűnőbbekké tette. 
Egyes liibítások azonban ezek közt is találhatók. így példáúl a 
kutcana vagy kutvelo szónak «szegény ördög»-féle értelmezése nem 
fogadható el magyarosnak. A pauvre diable vagy armer teufel csak 
az írott nyelvbe lopódzkodott be nálunk. 
A nyomtatás elég gondos; sajtóhiba ritkán fordúl elő. 
A kiállítás igen csinos. 
Mindent összevéve, a legőszintébb meggyőződéssel ismételhet-
jük, hogy e szótár valóban nyeresége irodalmunknak, s kívánatos, 
hogy a szakértők mennél buzgóbban pártolják és használják. Dkp. 
Kecskeméti W. Péter ötvöskönyve. Bevezetéssel és Glossárium-
mal ellátta Ballagi Aladár 1884. (Külön nyomat a Pulszky 
Károlytól szerkesztett A rchaeologiai Ét tesítő 1883-ki folyamából.) 
Tudósaink megszokták már nemzetünk történetét nemcsak 
királyaink és főuraink tetteiből hivatalos okiratok alapján összeállí-
tani, hanem a népnek, a földbirtokosok és földmívelők, a kereskedők 
és iparosok, a papok és tanítók leveleiből és jegyzeteiből az ország 
kultúréletének képét megalkotni. Erre nézve azonban az anyag nem 
oly gazdag nálunk, mint nyugati szomszédainknál, mert a családi 
levéltárakban többnyire csak azon okiratok maradtak fönt, melyek 
birtokviszonyokra vonatkoznak. A múlt század második felében és a 
jelen század kezdetén a történelem nagy kárára divatba jött a scarti-
rozás, vagyis a haszontalan irományok eltávolítása a levéltári helyisé-
gekből ; hasznavehetetlennek találták pedig többnyire mindazt, a mi 
nem oly okirat, mely valamely perben bizonyságúl fölhasználható. Igv 
kallódott és veszett el sok érdekes írat, ez az oka, hogy a családi 
levéltárak, melyek az ősiségi törvények megszűnte óta többé nem 
hozzáférhetetlenek, nem adnak annyi érdekes fölvilágosítást a múlt 
idők házi és iparos életére nézve, mint a minőt megnyílásukból vár-
tunk és reméltünk. Annál szívesebben fogadunk tehát minden mo-
nograpliiát, minden kiadványt, mely a polgárok életére, szokásaira, 
eszmekörére új világot vet. Ily monographia Ballagi Aladárnak leg-
újabb munkája, Kecskeméti W. Péter Öt vösköny vének kiadása. A kéz-
írat már régebben került a tudós kiadó kezébe, ki ezt türelmetlen 
sürgetések daczára csak most tette közé, de ezt oly szorgalommal és 
alapossággal tévé, hogy munkája csakugyan mintául szolgálhat fiata-
labb tudósainknak, mert megmutatta példájával, miként lehessen 
még a soványabb anyagot is értékesíteni, analógiák s levéltári kuta-
tások által fölvilágosítani és egyes vonásokból olv élethű képét adni 
a múlt idők iparos életének, a minőt a kiadó tartalmas bevezetésében 
előnkbe állított, midőn az ötvösmesterségről Erdélyben, Nagy-Vára-
don és Kassán a későbbi erdélyi fejedelmek idejében épen oly alapo-
san, mint érdekesen értekezik, s a mellett szorgalmas kutatásainak 
eredményét oly alakban adja előnkbe, hogy még azok figyelmét is 
leköti, kik különben csak regénveket szoktak olvasni, mert Ballagi 
irálya épen oly könnyű és folyékony, a mint kutatásai alaposak, s ész-
revételei találók. A ki nem szakember, az nem is veszi észre, mily 
nagy munka rejlik a könnyen olvasható szavak alatt, midőn Kecske-
méti rövid jegyzetei alkalmúl szolgáltak Ballaginak, hogy levéltári 
kutatásainak nyomán az ötvösmű-iparnak képét vázolja. 
Terjedelmes bevezetése teljes tanulságos commentár a XVII. 
századi ötvösmesternek száraz följegyzéseihez, melyek első részökben 
a drágakövekről szólnak, nagyobbára Plinius kivonatát adván, máso-
dik részében pedig az aranyműves-műipar fogásait tartalmazzák, mi-
ként kellessék mindenféle forrasztót készíteni, vagy eresztő viaszt és 
az aranyat festeni, az ezüstöt aranyozni, zománczot, drótművet 
(filigrán) készíteni stb. Kecskeméti csak mellékesen említi itt-ott hol, 
mikor s kitől tanúlta mind ezt, s Ballagi ily odavetett jegyzetekből 
összeállította az ötvös egész életét, a mint Szebenben inas, Brassóban 
legény, honnét Gyulafehérvárra, Kolozsvárra s Váradra vándorol, s 
itt végre remekel, de még sem maradhat soká, mert a törökök elől 
Kassára kell menekülnie, a hol önálló műhelyt rendez be s élete 
végéig megmarad. Ballagi a száraz adatoknak életet ád, azon szor-
galmas és terjedelmes kutatások következtében, melyeket éveken ke-
resztül az ötvösmű-iparra nézve folytatott s melyek lehetségessé tették-
liogv az ötvösmtí-iparra a mint az Erdélyben, Debreczenben s Kassán 
a XVII. században virágzott, új világot vessen. 
Az ötvösség nálunk német, nem pedig olasz eredetű, mert vá-
rosaink jellege többnyire német volt, ezt bizonyítják a mesterségben 
használt műszavak is, melyeknek nagy részét megmagyarosították, a 
mint az alföldi baka most is megszokta magyarosítani ezredesének 
vagy tábornokának német nevét. A német Grund, Gestell, Spiess-
glanz, Kupferschale, Kornzange és hasonlókból lett gorond, göztöl, 
pisklotz, koporsály, korintsank stb. s Ballaginak nem kevés fáradsá-
gába került mind ezeket megmagyarázni s oly Glossariumot készí-
teni, mely a kétes szavakat földeríti. így például midőn a rusika szóra 
akad, terjedelmesen adja annak különböző értelmét; ez szerinte először 
- arsenicum s itt idézi Cseh Mártont, Pápai Párizt, Leskát, P. Szartori 
Bernátot, Gátit s a lugosi codexet. Rusika másodszor az olasz arsika, 
vagyis auripigmentum, mire következnek ismét számos idézetek, 
rusika tovább harmadszor szín és festék s itt megemlíti, hogy erre 
vonatkozólag Szarvas Gábor, ámbár nem ismeri a dolgot, utána 
sem járt, mégis szokott határozottságával, minden kételyt kizárólag, 
Deák Farkas kérdésére így nyilatkozik a Nyelvőrben : Y. 209. Rusika 
szín, rózsaszín, szláv szó. Ezt csak curiosum gyanánt említi Ballagi, 
mert mint alaptalan beszéd nem tájékoztat semmiben; holott a 
rusika festék = realgár, mi arab eredetű szó, olaszul risalgallo, 
középkori németséggel rüsseggel stb. s itt idézi Radvánszkyt, Ger-
gelyffy Andrást, Sándor Istvánt, Simái Kristófot s Kresznericset 
s irodalmunkban mindeddig alig ismert, s egyáltalában meg nem 
magyarázott rusika szó jelentését a következőkben foglalja össze : 
1. Mint az ötvösök úgynevezett patikaszere annyi mint arse-
nicum ; 2. auripigment, czitrom vagy narancsszínű festék, melv Pápai 
Páriznál «aranysárga festék». 3. realgár vagyis hajnalszín pirosfesték 
s innen rusika szín annyi mint hajnalpiros szín. 
Ily lelkiismeretesen s kimerítően foglalkozik a szerző minden 
kérdéssel s minden kétes szóval, melylyel találkozik, fiatalabb tudó-
saink sőt az idősebbek is példát vehetnek tőle hasonló esetekben. 
PüLSZKY FERENCZ. 
Budapestet- Tagblatt. Erseheínt táglich friih. Verantwortlicher 
Redacteur: Kari Grecsák. Mitarbeiter für den politischen Theil: 
Gráf A Ibert Apponyi, Stefan von Bittó etc.; für das Feuilleton : 
Kornél Ábrányi jun., Gregor Csiky etc. Druck von Ignatz Schle-
singer. Buda-Pest, Gittergasse S. 
A nevezetesebb új könyvek megjelenéséről rendesen meg szok-
tunk emlékezni. Miért ne már egyszer egy új hírlapéról is, kivált 
mikor ez a hirlap «korszak-alkotó» jelenségnek mondható. Mert a 
Budapester Tagblattot bizonyos tekintetben sajnosan annak kell 
mondanunk. 
Nem dolgozótársai fényes névsoránál fogva, ámbár, úgy látszik, 
ez is hatásra számítva állíttatott össze. Gróf Apponyi Albert, Bittó 
István, gróf Dessewffy Aurél, Ernuszt Kelemen, Grünwald Béla, 
Hódossy Imre, Horváth Lajos, Királyi Pál, Kovács Albei-t, Somssich 
Pál, gróf Zselinszky Róbert nevei vannak fölsorolva a lap politikai 
alapítói között; a szépirodalmi rovatok érdekessé tételére pedig a 
többi közt Csiky Gergely, Vajda János, Mikszáth Kálmán, Ábrányi 
Kornél jeles magyar írók is ígérkeztek. 
Hogy magyar politikai férfiak németül írjanak, az nem új dolog, 
írtak mindig, mióta egyáltalán a publicistikai működés Magyarorszá-
gon élénkebben megindúlt. Báró Eötvös József, Szalav László' 
Lukács Móricz, Trefort Ágoston, Pulszky Ferencz. Henszlmann 
Imre stb. gyakran dolgoztak a külföldi német lapokba, kivált az 
augsburgi újságba. Csakhogy ők czikkeiket a külföldi olvasó közönség 
számára írták, hogy fölvilágosítsák a magyarországi viszonyokról s 
hogy megczáfolják a magyarok ellen emelni szokott vádakat. Ha a 
magyar közönséghez akartak szólani, magyarúl szóltak, pedig néme-
lyiköknek bizony sokkal nehezebben ment, mint a német. Kiizködtek 
a nyelvvel, mely csak félig volt anyanyelvűknek mondható s küzköd-
tek a magyar stillal, melyhez német és franczia olvasmányokon ne-
velt elméjök gondolatmenetét hozzá-idomítaniok nehéz és fáradságos 
munka volt. Pedig olvasóiknak egy jelentékeny része is — a dunán-
túli s a felvidéki nemesség, a városi polgárság műveltebb elemei stb. 
— hasonló iskolán menvén át, mint ők maguk, sokkal könnyebben 
megértette volna őket, ha németül írnak. Nem tették. Bajlódtak, küz-
ködtek, míg önmaguk is, meg olvasóik is bele szoktak a magyar 
stílba. Utódaik tovább művelték a magyar publicistikai irályt s a mai 
nemzedék már oly kész kifejlett journalistikai magyar nyelvet kapott 
örökségül, melyet a jó ízlésű olvasó idestova inkább az elliájasodástól 
mint a soványságtól kell, hogy féltsen. 
Az ötvenes években nem a magyar politikusok alapították meg 
a Pester Lloydot, hanem a pesti kereskedők s a politikai világ csak 
az óta hódol neki, mióta fél tőle, mert érzi s talán egy kissé túl is be-
csüli a hatalmát. 
Csak Jókai tett egyszer kísérletet — ellenzéki újságíró korá-
ban — hogv Horn Ede kedveért német lapot alapítson, de ez sem 
sikerült. 
Az «egyesült mérsékelt ellenzék- néhány kiváló tagja számára 
maradt fönn az a civilisáló hivatás, hogy megalapítsanak egy oly 
lapot, melyben magyar politikusok és magyar írók németül fognak 
szólani a magyar közönséghez. 
Mert, úgy hiszszük azzal nem akaiják ámítani magokat, hogy a 
Budapester Tagblatt a külföldön terjedjen el. Ha elteijedne, még na-
gyobb baj lenne; oly szörnyű fogalmakat nyerne belőle a külföldi 
olvasó-világ a magyar viszonyok felől, hogy nem maradna előtte se 
becsületünk, se hitelünk. Szerencsére azonban a Budapester Tagblatt-
ból nem igen sok példány vándorol ki a haza határain túl. Itthon 
fogják olvasni, Jász-Berénvben és Kaposváron s ifjak és felnőttek 
gyakorolják belőle magokat a német liirlap-jargon megértésében. 
Ezért mondtuk e lapot «korszak-alkotó»-nak; mert nemcsak 
hírlapként szolgál, lianem egyszersmind helyettesíteni fogja, írói és 
olvasói számára egyaránt, azt a hasznos foglalkozást, mely «nyelvta-
nítás levelezés útján» nevezet alatt eddig is ismeretes volt, csakhogy 
még tökéletlen alakban. 
Egyik-másik alapító társnak eleinte talán kissé nehezen is fog 
menni ez a szokatlan föladat. Mert csak egy van köztök, maga Soms-
sicli, a ki még azon régi magyar politikai nemzedékből való, mely 
Magyarország jogainak és érdekeinek védelmében begyakorolta ma-
gát a német publicisticai stílba. Közbevetőleg legyen mondva, az ő 
tollálioz is méltóbb volt az a bátor közjogi fölszólalás a forradalom 
után, mint az idei csurgói beszéd, a mit a Budapester Tagblatt visz 
szélyel a nagv világba. Hanem a többi alapítok némelyike: például 
Horváth Lajos, Kovács Albert vagy Bittó István aligha fogja, legalább 
kezdetben, a német journalista-stíl flosculusai között magát egészen 
otthonosnak érezni. Ernuszt Kelemen vagy gróf Zselinszky Róbert is 
aligha sajátították el annyira Kant és Hegel gondolkozás módját, 
hogy midőn eszméiket kifejezni akarják, szegénynek kellene találniok 
nyelvünket. Grünwald Béláról meg föl kell tennünk, hogy nem cse-
kély küzködésébe kerül, míg erős magyar nemzeti érzelmeit vissza-
fojtva, a «magyar állameszme» magasztos tanait magyar polgártársai 
részére német nyelven kezdi hirdetni. Gróf Apponyi Albert kezében 
is talán megakadna, czikkírás közben a toll, ha rá gondolna, vaj«n 
mit mondanának ilyetén foglalkozására a régi magyar conservativek : 
gróf Dessewffy Aurél, a magyar stíl tekintetében senki által fölül 
nem múlt kitűnő publicista, gróf Dessewffy Emil, a magyar aka-
démia újjá-alkotója, Mailáth György a nyelv és irodalom ügyének 
lelkes barátja stb. 
No és a Budapester Tar/blatt költői! Ábrányi, Csiky, Kiss 
József, Vajda János. Nekik lesz ám igazán szokatlan munka német 
jambusokat és német rímeket faragni. Igaz, hogy őket, kiknek érde-
kében mos'anság annyi a panasz a magyar akadémia ellen, nem 
kevéssé buzdíthatja az a remény, hogy a német akadémiák majd 
talán nem lesznek oly hálátlanok irányokban, mint volt a magyar. 
De hagyjuk a tréfát. Ne vegye tőlünk rossz néven az olvasó e 
komoly kérdésben az enyelgő hangot s ne liigye, hogy talán könnye-
dén veszszük a magyar nemzeti érzelem meglazulásának azt a jelét 
mely e német lapnak ily alapítók által s ily módon megalapításában 
nyilatkozik. Épen nem. Távol van tőlünk ez a könnyelműség s nagyon 
is érezzük a tény komoly voltát. Hiszen ha valaki ez alapító urak 
egyik-másikának húsz évvel ezelőtt azt merte volna jósolni, hogy 
eljön az idő, mikor Ő a nevét krajczáros német újság alapításához 
adja oda, hazafias lelkének egész felháborodásával utasította volna 
vissza e nemtelen gyanúsítást. S íme ma már épen olyan könnyű 
szívvel írja nevét a lepedő nagyságú német falragaszokon hirdetett 
programra alá, mint némely ember, kivált némely magyar ember, 
szokta aláírni a váltót. 
Komoly dolog ez, olyan komoly, hogy nem is mernénk tréfál-
kozni rajta, ha nem vigasztalna a remény, hogy az egész Budapester 
Tagblatt úgy sem sokáig marad életben s egy sereg jeles magyar író-
nak és politikusnak magukról és föladatukról való megfeledkezését 
nem hirdetheti sokáig. 9-
Néhány észrevétel l'écsey Tamás czikkére: A gyülekezési sza-
badság a mai alkotmányokban.*) 
• 
Vécsey Tamás jeles jogtudósunk A gyülekezési szabadság a mai 
alkotmányokban czímű czikkében érdekes kérdést pendít meg. Van-e 
a gyülekezés jogára nézve jogszabály, mely az ország rendőri hatóságait 
bizonyos eljárásra kötelezné ? Vannak sokan, kik azt mondják, hogy 
nincs, s ezek közé tartozom magam is. 0 határozottan azt állítja, 
hogy van. 
Itt mindjárt előrebocsátom, liogy a Vécsey Tamás czikkében 
fölhozott érvek mindenkit, a ki e tárgygyal egy kissé foglalkozott, az ő 
nézetének ellenkezőjéről győznek meg. Mert mit hoz föl nézete ala-
posságának bizonyítására ? 
Vécsey Tamás két forrást nevez meg, az egyik a magyar mi-
nisztériumnak 1848. évi april 20-dikán s a magyar királyi belügy-
minisztériumnak 1878. évi január 21-dikén kelt rendeletét, mely 
utóbbi tudvalevőleg élénk vitára szolgáltatott okot a képviselőházban. 
Van azonban ezen kívül egy 1868-ban január 17-dikén a belügy-
miniszter által kiadott rendelet is, mely csupán a főispánokhoz volt 
intézve s mint az előbb idézett, a népgyűlések megtartásáról intézkedik. 
Az 1878-iki rendeletről maga Vécsey Tamás azt mondja, hogy 
mivel hivatalosan ki sem hirdették, a hatóságokra nézve nem köte-
lező. Ugyanez áll az 1868-iki rendeletről is. Marad tehát az 1848-iki 
rendelet. Az a kérdés tehát: kötelező-e ez s miért? 
A czikkben szószerint idézett rendelet szövegéből — melynek 
tartalmára Vécsey Tamás már hónapok előtt figyelmeztetett, a miért 
nagy köszönettel tartozom neki — kitűnik, hogy csak Buda-Pest 
törvényhatósága elnökéhez van intézve, továbbá hogy a mit rendel, 
az csak «Buda-Pestet illetőleg" — s végre hogy ez is csak ((ideiglene-
sen rendeltetik'), tehát nem az ország összes hatóságaihoz intézett 
általános rendelet, hanem helyi bajok megszüntetését czélzó, a pil-
lanatnyi szükség nyomása alatt keletkezett, általánosságra s állandó-
ságra nem is számított intézkedés. 
Mikép lehetett volna ez az intézkedés általánosan kötelező jog-
szabályivá ? Úgy, hogy akár a 43-diki akár valamely későbbi kormány 
a maga rendje és módja szerint az ország valamennyi hatóságára 
*) Budapesti Szemle 89-dik számában. 
nézve kötelezővé tette volna, hatályát az egész országra nézve kiter-
jesztette s általános jogszabálynak nyilvánította volna. 
Megtörtént-e ez ? Vécsey Tamás ezt nem is meri állítani. Ha 
volna akármelyik magyar kormánynak egy rendelete, mely az érin-
tett helyi intézkedést általános jogszabálynak nyilvánítja, bizonyára 
nem mulasztotta volna el fölmutatni. D<Í i ly rendeletet nem adott ki 
egy magyar kormány sem. S mégis mire alapítja Vécsey Tamás azt a 
nézetét, hogy az 1848-diki rendelet általános jogszabály, hogy ((ha-
tálya 1867 óta egy pillanatra sem szakíttatott félbe s fönnáll ma is» ? 
Hivatkozik Tisza miniszterelnöknek a képviselőházban tett 
nyilatkozatára, melyben azt mondja, hogy «az 1848-diki rendelet 
később általánosan érvényesíttetett mindenütt és mely rendelet 
18G7 óta is föntartatott, e szerint intéztetvén a kormány föllépése ez 
ügyekben». 
Vécsey Tamás nyilván oly értelmet tulajdonít a miniszterelnök 
nyilatkozatának, mely nincs meg benne. Nincs benne az mondva, 
hogy az 1848-diki rendelet az ország hatóságaira nézve kötelező jog-
szabály, hanem világosan k i van benne fejezve, hogy a kormány 
magára nézve tartotta irányadónak, midőn magának alkalma volt 
egyes esetekben intézkedni. 
De a miniszterelnök nyilatkozatának még abban az esetben 
sem lehetne közjogi következménye, ha csakugyan azt akarta volna 
benne mondani, a mit neki Vécsey Tamás tulajdonít. Kétségtelen, 
hogy ha a miniszterelnök azt akarta volna mondani, hogy az 1848-ki 
rendelet az ország hatóságaival közöltetett s hatálya az egész országra 
kiterjesztetett, ez egyszerű tévedés lett volna a múltra nézve, mert ez 
nem történt meg s a rendelet általánosításának hiányát nem pó-
tolhatta. 
Ha pedig a miniszterelnök nyilatkozatának azt a jelentőséget 
tulajdonítja, hogy azzal történt meg a rendelet hatályának kiterjesz-
tése az egész országra s összes hatóságaira nézve, ez ismét téves 
fölfogás volna, mert a minisztereknek a képviselőházban tett 
nyilatkozatai nem tekinthetők kötelező jogszabályoknak, hanem csak 
a kellő alakban kiállított, kihirdetett kormány-rendeletek. A minisz-
terelnök i ly nyilatkozata lehet meggyőző vagy irányadó politikai 
párthíveire nézve, de a jogászra vagy az ország hatóságaira nézve 
nem, mert ezek csak a törvényes módon kiadott rendeletet ismerhe-
t ik el kötelező jogszabálynak. 
Egyébiránt, hogy mennyire nem ragaszkodott a kormány az 
1848-diki rendelethez, mutatja az 1868. és 1878-diki rendelet, mely 
mindkettő lényegesen eltér az előbbitől s egyik sem hivatkozik reá, 
mintha a rendeletek kibocsátói nem is sejtették volna, hogy va-
laha létezett. Az 1848-diki rendelet nem áll a puszta engedélye-
zés álláspontján, hanem a főváros törvényhatóságának elnökét 
fölruházza azzal a joggal, hogy a népgyűlés összehívását eltilthassa, 
ha a kitűzött czél törvényszegést foglalna magában. De a népgyűlés 
megtartása legalább lehetséges volt. Az 1878-diki rendelet azonban, 
midőn azt követelte, hogy a bejelentés 6—10 tekintélyes helybeli 
polgár által történjék, kiket felelőssé tesz a visszaélésekért, magát a 
gyülekezési jog gyakorlását nemcsak megnehezítette, de majdnem 
lehetetlenné teszi, mert oly föltételhez kötötte, melynek teljesítése 
lélektanilag alig képzelhető. A fődolog azonban az, hogy ezzel a kor-
mány megmutatta, hogy az 1848-diki rendeletet magára s a ható-
ságokra nézve sem tartja kötelezőnek. A kormány ez intézkedése 
által tényleg hatályon kívül helyezte volna az 1848-diki rende-
letet, még ha általánosan kötelező lett volna is. S erre kétségtelen 
joga lett volna, mert az ilyemű rendeletet rendelettel hatályon kívül 
lehet helyezni. De helyesen jegyezte meg a czikkíró, hogy az mint 
hivatalosan ki nem hirdetett rendelet nem is kötelező s «végrehaj-
tatlan maradt a főispánok tárczájában». De a szándék, az 1848-diki 
rendelettől lényegesen eltérő intézkedés tételére megvolt, ezt az 
1878-diki rendelet kibocsátása után nem lehet tagadni. Sőt ezt a ren-
deletet mai napig sem vonta vissza a kormány, se az 1848-diki ren-
delet álláspontjára nem tért vissza és se az egyik se a másik 
irányban nem bocsátott ki hivatalos rendelkezést s a mostani állapo-
tot a gyülekezési jog szempontjából úgy lehet legrövidebben jelle-
mezni, hogy van egy nem kötelező rendelet 1848-ból, melyet egy 
nem kötelező rendelet módosított 1868-ban és 1878-ban. 
A gyülekezési jogra nézve tehát általánosan érvényes jogszabá-
lyunk nem volt s most sincsen. A ki pedig az érintett rendeletek kö-
zül akár az egyiket akár a másikat mint hatályban levőt vette volna 
föl oly munkába, mely a positiv közigazgatási jogot tárgyalja, nagy 
hibát követett volna el. 
GRÜNWALD BÉLA. 
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Az 1867-ik évben alapí tot t , legfelsőbb helyen engedélyezett 
WDÜNÁN 
B I Z T O S I T Ó - T Á B S A S Á G 
melynek összes kezességi tőkéi a 6 .950 ,000 forintot meghaladják, 
elfogad biztosításokat meghatározott dijak mel le t t : 
a) Tűzkárok ellen lakházak, gazdasági épületek és mezei terményekre, gyárakra, 
bútorok és házi eszközökre, valamint árúraktárakra stb., 
b) Jégkár ellen mindennemű mezei terményekre, 
c) Szállítási károk ellen tengeren és vasutakon, 
d) Az ember életére tőkéket és évi járadékokat különféle módozatok szerint. 
K O R M Á N Y Z Ó - T A N Á C S . 
E l n ö k : 
Lovag Gerold Mór , Gerold Károly fia czég főnöke, több magas rendjel 
lovagja stb. 
A l e l n ö k : 
Báró Hopfen Ferencz, az általános földhitelintézet kormányzó-tanácsosa stb. 
K o r m á n y z ó - t a n á c s o s o k : 
Borckenstein Károly, Borekenstein G. és fia czég főnöke, gyártulajdonos stb. 
Figdor Gusztáv, nagykereskedő stb. 
Lovag Goldsohmidt Tivadar, városi tanácsnok, mérnök, lovag stb. 
Lovag Grimburg Rezső, cs. kir. kormánytanácsos, műegyetemi tanár, lovag stb. 
Kocb Frigyes, a magdeburgi jégbiztositó-társaság vezérigazgatója stb. 
Dr. Lichtenstern Lajos, udvari és közügyvéd, lovag stb. 
Lovag Dr. Manthner Vilmos, városi tanácsnok, lovag stb. 
Vezérigazgató : A vezérigazgató helyettese : 
Lovag Colditz Károly. Oertel H., igazgató. 
Vezérigazgatósági irodák Bécsben: Schottenring 13. sz., a t á r sa ság sajá t házában. 
Magyarországi igazgatóság Budapesten: 
R e i c h a r t Emil , főnök. Müller R iká rd , titkár. 
Vezérügynökségek a magyar koronához tartozó országokban: 
Budapesten : az igazgatóságnál. 
Pozsonyban: Pamer J. G. vezérügynök urnái ; t i tkár : Zsivkovits Elek. 
Miskolczon : Lichtenstein József vezérügynök urnái; titkár: Kornitzky Lajos. 
Aradon : Pollák Károly vezérügynök urnái ; t i tkár : Lanbner József. 
Zágrábban : Breslauer W. vezérügynök urnái ; t i tkár: Novotny Győző. 
Brassóban : Mátyás Károly vezérügynök urnái. 
Igazgatósági i roda: Budapesten, József tér 1. szám. 
Jegyzet. Az 1883. év végével az életbiztosítási osztályban 10,162 személy 
1 i millió és 650,258 forint tőkével volt biztositva. A társaság fenállása óta csupán 
életbiztosítási tőkék fejében 3 millió és 966,845 forintot fizetett ki. 
Posta-utánvétel le l való szé tküldés Ausztr ia-Magyarország m i n d e n helységeibe, vám- és 
bé rmentve , ugy hogy a megrendelőnek semmi egyéb kiadása n i n c s e n : 
Yi r í - p r i f i f t c vagv c z i t r o m M e s s i n á b ó l , legf inomabb, é re t t és kiválogatott gyü-
U c t > X d l l l / S möícse az u j szüre tnek, HO—10 darab egy szép 5 kilós kosárban , 1 f r t 
90 kr. kosár számra vám- és bérmentve. 
3 kosár vételénél egyszerre és egy czím alatt és az á rnak előleges porto-
mentes beküldéséné l csak 5 f r t 28 kr . 
TT" jC f r A n y e r s ; t iszta, k i tűnő , közvet lenül impor tá l t minőségek 4 3A kilo ne t tó 
A V c t i V t 3 t a r t a l m ú csomagokban 1 kilo ne t tó . 
f r t 
Mocca, valódi a rab . . . 1.84 
African, mocca sárga 1.54 
Menado,\egün. a r a n y j á v a 1.60 
Cu&a,legfinom. nagybabu 1.80 
Java, legf inomabb zöld _ 1.52 
f r t 
Ceylon gyöngy, legfin. kék 2.10 
Costaricco gyöngy, zöld . 1.76 
Man illa gyöngy, világos 1.65 
Ceylon /I . , legfin.nagybabu 1.78 
Ceylon B., finom z ö l d . . . 1.64 
f r t 
Domingó, kiválogatot t 1.46 
Santos, jóizü . _ . . . 1.38 
Rio, világos nagybabu 1.32 
Bahia, jó és e r ő s . . . . . . 1.24 
Jamaica, erős, finom . 1.28 
R. M A I T I , Trieszt. 
V Á S Z O N - E S F E H E R N E M U R A K T Á R 
«A M E N Y A S S Z O N Y H O Z . ) 
MÖSSMER JÓZSEF 
Budapest, koronaherczeg-(uri) -utcza s zsibárus-utcza sarkán, báró Orczy-féle ház 12 . szám alatt, 
a főpostának átellenében. 
Ajánl ja legnagyobb választékban ú jonnan berendezett r ak tá rá t mindennemű és minőségű rum-
burgi, hollandi, irlandi, creász, sziléziai és 155, 175, 200 cmtr. széles ágylepedő-
vásznait. Aszta l ter i téke i t 24, 18, 12 és 6 személyre, damaszt , j aquard és cs invatban. 
Ágygradl, kávéskendők, crépe és java-takarók, törülközők, asztalkendők és 
teritők, len és battiszt zsebkendőit, llanelltakarók, zsinór-, piqué és szines rnba 
barchet, wattmoll, chiffon, madapolam, sbirting és oxford, bimezett len- és bat-
tiszt-csíkok és betétek, ágyszegélyek (Gimpen), függönyök, asszonyi, uri- és gyer-
mek kész fehérneműit len, chiffon, barchet és flanellben. Ingek, nadrágok, mellény-
kék, fehér és szines alsó szoknyák. Lepedők, párnák, himzett-, szegélyzett és sima ágy-
készleteit, harisnyák, gallérok és kézelők, duxiéscrépemellények és nadrágok. 
— Müncheni előnyomtatott tárgyak kereszthimzésre, s még mindenféle más czikkeit. 
T T ' T T T A " V T T T / ^ V O l C l C » m a g y a r h o n i g y á r t m á n y nehéz 
XV U L U l l Í j X i v 7 i j » J l 3 i j V 7 • damaszt, asztalnemüek és törülközőkben. 
Menyasszonyi kelengyék, 300 fr t tól fel jebb 4000 fr t ig . ""WI 
megrendelések legpontosabban és legjobban postai utánvét mellett eszközöltetnek. 
Árjegyzékek és minták kiv. ingyen. A lennemüek valódiságáért kezeskedik a czég. 
¥ 
h öny vkeresked és eb en 
Budapesten, muzeum-körút, a nemzeti színház bérházában, 
m e g j e l e n t : 
Önügyvéd. Gyakorlati utmutatás jogügyletek elintézésére, 3ö0 irománypéldá-
val. — Irta Knorr Alajos. Harmadik újra átdolgozott kiadás. Ara két kötetben 
fűzve 7 frt, egy kötetben díszes vászonkötésben 8 frt 
Építési tanácsadó építészek, gazdák és építkező felek használatára. Irta 
Gonda Béla. Vászonkötésben ára 4 frt 
Párbaj és kiállás. Irta Sacillei Marcziányi György. Ara 40 kr. 
A becsület és a párbaj. Irta Sacillei Marcziányi György. Ara 40 kr. 
A ki jó uj, vagy használ t 
z o n g o r á t , p i a i i i i i o t v a g y h a n i i o n i i m i o t 
j u t á n y o s ár m e l l e t t akar venni, forduljon 




értő, 13 év óta fennálló 
zongora - kereskedésé-
hez, Ferencziek tere 
4. sz., liol nagy számú 
ugy saját-, mint idegen, 
közönségnek, ennek következtében képes vagyok ezek felől kivánatra számos 
elismerési iratot felmutatni. Minden e szakba vágó üzletek, vételek, cserék, 
úgyszintén kölcsönzések, átszállítások, csomagolások, valamint mindennemű 
javítások és hangolások legjobban, leggyorsabban ós legolcsóbban eszközöl-
tetnek. Tudakozódások legnagyobb készséggel intéztetnek el ós árjegyzékek 
kivánatra küldetnek. 
de legjobb hirnevü jó 
hangszer van folytono-
san készletben,- melyek 
legolcsóbb gyári árakon, 
több évi Írásos kezesség 
mellett adatnak el. 
Miután eddig 4523 hang-
szert adtam el a t. cz 
%mmm 11 M M M Í Í I r i í i A i iMi t í i ' i i i i i t m m i i i T i i i i i'ii^i i i m ^ 
s Nélkülözhetlen minden háztartásban. * 
- £> 
i Valódi 30 éves 
melynek egy háztartásban sem szabadna liiányzani, {§ 
miután az emésztési bajoknál, étvágyhiány és gyomor- g 
gyengeségnél a legmeglepőbb hatást idézi elő, és kora g 
által elért zamat ja folytán a tisztelt nővilágban is f i 
nagy tetszésben részesül, mindig kapható g 
ÉDER ANTAL GYULA zongora -üz le tében , f 
Ferencziek tere 4. sz. a. 
Egy nagy pezsgő-üvegnek ára 1 fr t 20 kr., 1 pintes jjg 
üveg 2 frt . Megrendelések minden irányban tetszés | | 
szerinti mennyiségben postai utánvét mellett pontosan 
teljesíttetnek. 1 —10 üveg megrendelésénél a csórna- {g; 
goiási költség lehető legolcsóbban számíttatik. 15 üveg % 
vagy azon tul menő mennyiség megrendelésénél cso- § | 
magolási költség nem számíttatik. 
L e v é l - é s t á v i r a t i c z i m : 
F « A M A L GYULA BUDAPEST. I 
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ÉLET- ÉS JÁRADÉK-BIZTOSÍTÁSI TÁRSASÁG, 
Vezérügyn öhség Budapesten, Gizella-tér 6. szám, 
a h o l e g y s z e r s m i n t é l e tb iz tos í t á s i a j á n l a t o k is e l f o g a d t a t n a k s s z ó b e l i vagy 
l evé l u t j á n i f e lv i l ágos í t á sok készségge l e s z k ö z ö l t e t n e k , v a l a m i n t a z i n t éze t 
é r t e s í t é se i k a p h a t ó k . — Biz tos í t á s i á l l o m á n y az 1882, decz . h ó végéve l 
75 ,903 kötvény, 128 .745,447 fr t 17 kr. t őkéve l . 
Biztosítási alap 1882. deoz. 12-én 31.340,680 frt 03 kr. 
Kifizetések 1882. deoz. 31-ig halálesetekre 11.443,398 frt 66 kr. 
Házassági biztosításokra 23.601,575 frt 67 kr. 
Azon feleink között, kik halálesetre vannak nyereményosztalékkal biztosítva, az 
utóbbi 10 óv alatt a következő osztalékok osztattak ki, úgymint: 1873-ban az évdijak 
20 száztólija, 1874—22, 1875—22, 1876-19, 1877—16, 1878—20, 1879—24. 1880—21, 
1881—24, 1882—21, 1883—20 száztóU. 
A kiházasitásoknál biztosított legkisebb tőke mellett nyeremény-jutalékkal a 
nyeremény 1879-ben 21.25, 1880-ban 20.26, 1881-ben 30.16, 1882-ben 41.50, 1883-ban 
26.59 8záztóliját eredményezte a biztosított összegnek, ugy hogy minden 1000 frt 
biztosított tőke után a nevezett években 1212 frt 50 kr, 1202 frt 60 kr, 1301 frt 66 kr, 
1415 frt, 1265 frt 90 kr. lőn az illetőknek kifizetve. 
M A G Y A R - F R A N C Z I A 
B I Z T O S I T Ó - R É S Z V É N Y - T Á R S A S Á G 
R é s z v é n y t ő k e 8 m i l l i ó f o r i n t a r a n y b a n . 
(Alupittatott 1870-ben.) 
Kimutatás 1883. évi deczember 31-ről. 
Befizetett részvénytüke aranyban frt 4,000.000.-
Agio tartaléktőke ... ~ • 764.907.5 
Rtndelkezési- és nyeremény-tartalék-alap « 438.791.2 
Árfolyam különbözeti tartal.-kalap « 77.681.2 
Elemi biztosítások díjtartaléka « 1,006.082.9 
Életbiztosítási díjtartalék • 789.675.8i 
Dijváltó-tárcza « 3,605.325.1 
Értékpapírok : 
a) 234.000 frt magyar északkeleti vasúti elsöbhs. á 123.— frt 287.820.— 
b) 155.40Ü « • nyugoti « « I. « 95.75 « 148.795.50 
e) 196.000 « - « « II. « 96.— « 188.160.— 
d) 179 600 « « galicziai . . I. « 94.70 « 170.081.20 
e) 17.400 « « « « « II. « 93.50 « 16.269 — 
r) 80.000 « 5 o/o-os osztrák papirjáradék « 93.80 ... « 75.040.— 
g) 35.000 « 6 o/o-os magyar aranyjáradék « 121.— « 42.:S50.— 
h) 25.000 « 4 o/o-os « « « 88.70 « 22.175.— 
i) 29.200 « 5jo/o-os földhitelint. zálogl. « 101.50 « 29.638.— 
k) 23.000 « 5 o/o-os « « « 100.30 « 23.069.— 
I) 10.000 « 6 o/o-os Pest városi kölcsön « 105.25 « 10.525.— 
m) 10.000 « 5 o/o-os « » > 96.75 « 9.675.— 
87 drb tiszavidéki vasúti részvény « £50.— • 21.750 — 
Különféle biztosító társaságok részvényei « 1,587.805.— 
Az életosztálv értékpapír ai: 
i ) 50.000 fit 5^0/o-os kisbirtok, földh.-int. zálogl. á 100.— frt 50.000.— 
b) 6.000 • 4 o/o-os osztrák papirjáradék « 79.95 « 4.743.— 
;) 1.500 • 5 o/o-os « « . 93.80 « 1.407.— 
i ) 1.000 « 5 o/o-os magyar « • 85.80 « 858.— 
t) 7.000 « 4 o/o-os magyar arnnyjáradék « 88 70 « 6209.— 
f ) 112.000 . A föld-fiumei vasúti elsőbbs. I. « 98.— « 109.<60 — 
g) 21 000 « 5 o/o-os osztr -magy. bank zálogl. « 101.10 • 21.231.— 
h) 60.000 » 5 o/o-os Pesti m. keresk. bank zálogl. « 99.— - ... " 69.400.— 
A f nti értékpapírok után az év végéig esedékes kamatok és osztalékok » 1;.0Sb-->-» Irt — 
Értékpapírokra adott kölcsönök 385 008 0^  
Pénzintézeteknél elhelyezett tökepénzek ^ 175 107*21 
Váltók tárczában " . 5 ^ 915.6! 
A társaság házai Budapesten és Bécsben * o'a^o'fiafi 4j 
Biztosító-intézetek és képviseleteknél künlevő követelése 150 000.-
• Penztárj'gyek
 < 63 :;->0 2 
Pénzkészletek a központban és a képviselőségeknél 
K e - s z p ó n z - d i j b e v é t e l : 1880-ik évben 1881-ik évben 1^2-ik é v b e n 1883-ik évben . , , _
 n , 7 , 5 2 a l 
tűzbiztosításokért 1 , 2 9 4 . 7 2 9 . 8 7 2 . 1 8 8 . 8 9 1 . 7 0 3 , 0 7 9 . 1 8 7 . 2 9 3 , 4 7 4 . 5 4 3 . 8 5 frt 1 0 , 0 3 7 . 3 5 2 , 8 1 
szállítmány « 3 9 2 . 1 2 0 . 7 3 1 , 3 8 7 . 2 9 0 . 6 3 2 , 2 6 0 . 9 1 4 . - 1 - 4 9 4 . 3 3 5 . 9 8 = • 5 , 5 3 4 . 6 6 1 . 3 4 
543.337.91 815.055.32 769.411.27 573.570.40 ^ ^ g l - ™ - " 
K i f i z e t e t t k á r o k : 1880-ik évben 1881-ik évben 188í-,k évben j ^ ^ k A é v b e n 
tűzbiztosítások után 6 2 8 . 8 8 4 . 9 1 2 , 2 2 7 . 2 4 7 . 0 2 2 , 1 4 3 . 7 1 9 . 1 4 ? , 1 8 8 . 4 1 0 . 4 5 = frt 7 , 2 5 8 . 2 6 1 . 5 2 
szállítmány biztosítások „la,. 1 3 5 . 7 3 6 . 7 0 6 6 9 . 1 8 3 . 3 8 1 5 7 7 . 1 8 6 . 5 9 1 f 6 5 . 6 5 7 . 8 1 = • 4 .247 .764 .5É 
Í4« ' 6 6 6 . 8 4 0 . 8 2 5 7 3 . 2 0 1 . 4 5 5DO.394.52 4 9 9 . 3 2 2 . 1 8 • ^ ^ 
Függőben lévő károkért tartalékba helyeztetett — 25o'^0 K 
k társaság háza nak jövedelme s az értékpapírok és betétek utam kamat - ^ 025.681.— 
^z életbiztosítás átlaga ...
 > 5S8 -258..3C 
Az « évi dija ~ . 52 078*32 
k.z életbiztosítások után kifizetett károk összege -
 > 32*H o!— 
Függőben levő károkért tartalékba helyeztetett
 > 3 4 4 , 9 3 3 . 3 6 
Az 1883-ik évi nyereség
 > 268*800*— 
melyből 5.60/o-os osztalékul 
sifizettetett. 
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A MAGYAR TUD. AKADÉMIA MEGBÍZÁSÁBÓL 
•X •- r / 
SZK.RKKSZTI 
G Y U L A I P A L 
SS. S Z A M . 
1 8 8 4 . Á P R I L I S . 
B U D A - P E S T . 
FRANKLIN-TÁRSULAT 
M A G Y A R Í R O D . I N T K Z E T KS K Ö N Y V N Y O M D A . 
1884. 
T A R T A L O M . 
I. ROMÁNIA ÁLLAMHÁZTARTÁSA É S ADÓZÁSI VISZONYAI. — 
Lukács Bélától 
I I . PILLANTÁS A VALLÁS MÚLTJÁRA ÉS JÖVŐJÉRE. — Herbert 
Spencer után angolból — d. 
III . AZ ELEKTROMOSSÁGRÓL. ( I I I ) — Kont Gyulától. 
IV. ANYA ÉS GRÓFNÉ. (IV.) Regény. — Pálffy Alberttől. 
V. KÖLTEMÉNYEK: A halottal: törvényszéke, ó-egyptomi rege. Szász 
Bélától. — Arno partján. Gr. Zichy Gézától. 
VI. AZ AKADÉMIA ÉS A MILLENIUM. — Salamon Ferencztől. 
VII. KÜLFÖLDI ADÓTANULMÁNYOK. — Fenyvessy Adolftól. 
VII I . É R T E S Í T Ő : Anti-Timoleon: A legújabb politikai botrány. Válasz a 
legújabb politikai divatra, a . . — Conrad J. : Das Universitáts-Studium 
in Deutschland wáhrend der letzten fünfzig Jahre. — f. — Egy név-
telen levelei a szerkesztőhöz. (VII.) 
A BUDAPESTI SZEMLE tájékozni igyekszik a magyar közönséget azon 
eszmékről, melyek világszerte foglalkoztatják a szellemeket s mintegy közvetítő 
kiván lenni egyfelől a szaktudomány és a művelt közönség, másfelől a hazai ós 
külföldi irodalom között. E mellett lehető széles tért nyit a nemzetgazdasági 
közleményeknek, a m. t. Akadémia nemzetgazdasági bizottságától támogatva. 
E folyóirat a magyar tud. Akadémia megbizásából és támogatásával jelen 
ugyan meg, de a czikkek irányáért és tartalmáért egyedül a szerkesztőség felelős. 
A szerkesztőséget illető közlemények a szerkesztő neve alatt az akadémia 
palotájába intézendők. 
Megjelen évenként tizenkétszer 10 ívnyi tartalommal. 
Előfizetési ára, bérmentes küldéssel egész évre 12 frt, félévre 6 frt. 
Előfizetéseket minden könyvárus elfogad. Bécsben, Szelinski György 
cs. kir. egyet, könyvárus, I. Stefansplatz Nr. 6. A reclamatiók azon könyvkeres-
kedéshez intézendők, a melynél az előfizetés történt. Előfizethetni egyébiránt 
magánál a Franklin-Társulatnál is (egyetem-utcza 4. szám). 
A Franklin-Társulat kiadásában Budapesten megjelent: 
Arany János. Toldi. Költői elbeszélés. Bő nyelvi s tárgyi magyarázatok-
kal ellátta Lehr Albert tr. 3 f r t 60 kr. 
Asbóth János. A Zaharától az Arabáhig. Utazás Egyptomban és Pa-
lesztinában. Jeruzsálem nagy látképével és számos a szöveg közé 
nyomott fametszettel. Fűzve 2 frt 40 kr. 
Babérlombok b. Eötvös J. müveiből. Fűzte mély hálája 3 hódolata. em-
lékeűl: Vackolt SáncLomé. Báró Eötvös József arczképével. Fűzve 4 frt. 
Diszkötésben 5 frt . 
Bánóczi József. Kisfaludy Károly és munkái. 
I. kötet. Kisfaludy Károly arczképével. Fűzve 2 frt 40 kr. 
Vászonba kötve 2 frt 80 kr. 
II . kötet. (Vége). Fűzve 2 frt 40 kr. Vászonba kötve 2 frt 80 kr. 
Bernstein A. A természet könyve. Közérdekű olvasmányok a termé-
szettudományok köréből. 21 füzet. Egy-egy füzet 50 kr. Kapható öt 
kötetben is. Egy-egy kötet 2 frt . Az öt kötet kötve 13 frt . 
Cherrier Miklós. A magyar egyház története frt. 
Deák Ferencz beszédei 1829—1847. Összegyűjtötte Kónyi Manó. 4 frt. 
Duncker Miksa. Az ókor története. A magyar tudományos akadémia 
megbízásából ford. Jónás János. Négy kötet 16 frt. 
Erdélyi János. A nép költészete. Népdalok, népmesék és közmondások. 
Vászonba kötve 3 frt. 
Feuchtersleben Ernő br. Adalék a lélek életrendjéhez. A 32-dik 
kiadás után németből ford. dr- Klekner Alajos. Vászonba kötve 1 frt. 
A forradalom költészete. Költemények és közlemények az 1848/49-iki 
szabadságharcz idejéből. Szerkeszti és kiadja Aldor I. Diszkötésben 3 frt . 
Forster Arnold Florence. Deák Ferencz. Életrajz. Angolból fordította 
Pulszky Ágost 1 frt 60 kr. 
Frecskay János. Találmányok könyve. Ismeretek a kézműipar és mű-
ipar mezejéről. Négy kötet fűzve 12 frt, két vászonkötetbe kötve 13 frt. 
Guizot Ferencz. Az angol forradalom története. I. Karoly haláláig 
fordította Fésűs Gy. Czimképes kiadás 2 frt. Diszkötésben 3 frt . 
Gyulai Pál. Vörösmarty életrajza. Második javított kiadás. Vörösmarty 
arczképével. Fűzve 2 frt. Félbőrkötésben 3 frt. 
— Emlékbeszédek. Fűzve 2 frt Félbörkötésbeu 3 frt. 
— Katona József és Bánkbáuja. Katona arczképével. Fűzve 2 frt. 
Vászonba kötve 2 frt 40 kr. 
Horváth Mihály. A magyarok története rövid előadásban. Ötödik 
kiadás 3 frt, vászonba kötve 4 frt. 
— Magyarország történelme. Az uj dolgozat második bővitett kiadása. 
Nyolcz kötet 30 frt. 
Kapható 30 füzetben is. Egy füzet ára J frt. 
Jókai Mór. Negyven óv viszhangja. Fűzve 3 frt 60 kr! 
Diszkötésben 5 frt. 
Lázár Gyula Dr. Az ozmán uralom története Európában. Két kötet 
4 frt. 
Mommsen Tivadar. A rómaiak története. A magyar tud. akadémia 
megbízásából ford. Toldy István. 8 kötet 16 frt. 
Nordenskiöld Adolf Erik br. Ázsia és Európa körülhajézása a Vé-
gán. Átdolgozta Varga Ottó tanár. Képekkel és térképekkel Fűzve 2 frt. 
Pap Dénes. Okmánytár Magyarország függetlenségi harczának tör-
ténetéhez 1848—1849. Első kötet 3 frt. MásoJik kötet 3 frt 60 kr. 
Salamon Ferencz. Az első Zrínyiek. Czimképes kiadás 3 frt, diszkötés-
ben 4 frt. 
Serpa Pinto ntazása Afrikán keresztül az Atlanti Oczeántól az indiai 
Oczeánig. Átdolgozta dr. Brózik Károly tanár. A szövegbe nyomott 
képekkel. Fűzve •> frt. 
Szilágyi Sándor. Erdélyország története, tekintettel mivelődésére. Két 
kötet. Czimképes kiadás 4 frt, diszkötésben 6 frt . 
— Vértanuk a magyar történetből. Történeti tanulmányok 2 frt 50 kr. 
Szini Károly. A magyar nép dalai és dallamai. Hangjegyekkel 1 frt 
20 kr., diszkötésben 1 frt 80 kr. 
Szinnyei József. Az ezer tó országa. (Finnország.) 2 frt 80 kr. 
Tankó János. A forradalmak kora és az ujabb állami alakulások 2 frt. 
Teleki Domokos gróf. A székely határőrség története. A szerző hátra-
hagyott kéziratából közzétette Szabó Károly 2 frt. 
Toldy F. A magyar költészet története az ősidőktől Kisfaludy 
Sándorig. Második kiadás. Czimképpel. Fűzve 2 frt. Diszkötésben 3 frt. 
— A magyar nemzeti irodalom története a legrégibb időktől a 
jelenkorig rövid előadásban. Negyedik javított kiadás. Fűzve 2 frt 40 kr. 
Félbőrkötésben 3 frt. 
— A magyar költészet kézikönyve a mohácsi vésztől a jelenkorig 
vagyis az utóbbi negyedfél század kitűnőbb költői, életrajzokban és 
jellemző mutatványokban. Második, átdolgozott kiadás, öt kötetben. 
Fűzve 10 frt. Angolvászonba kötve 12 frt. 
Vezércsillagok, vagyis velős mondatok és költői gondolatok honi 
és külföldi remekírók műveiből. Harmadik kiadás, diszkötésben 3 frt. 
Weber György. A világtörténet tankönyve. Ót kötetben. 
1. Ókor 2 frt 40 kr. 
2. Középkor 2 frt 40 kr. 
3. Az újkor tört. a franczia forradalomig. 2 frt. 
4. Az újkor tört. a franczia forradalomtól korunkig. 2 frt. 
5. Az egész műre vonatkozó tárgymutató 1 frt 20 kr. 
PROCHASKA A. ÖZVEGYE 
első magyar 
kir. szabadalm. cserépkályha-gyára, 
1803-ban alapítva, 
Budapest, VII. hevület, dób-uteza 22. sz. 
saját házában. 
F R A N K L I N - T Á R S U L A T N Y O M D Á J A . 
BUDAPESTI SZEMLE 
A MAGYAR TUD. AKADÉMIA MEGBÍZÁSÁBÓL 
SZERKESZTI 
G Y U L A I P Á L 
B U D A - P E S T . 
F R A N K L I N - T Á R S U L A T 
M A G Y A R I R O D . I N T K Z E T RS K Ö N Y V N Y O M D A . 
TARTALOM. 
I . AZ EPIKAI ÉS TRAGIKAI J E L L E M . — Beötliy Zsolttól. 
I I . A TRÓJAI ÁSATÁSOK ŐSEMBERTANI JELENTŐSÉGE. (I.) — 
Téglás Gábortól. 
III . A GYÜLEKEZÉSI SZABADSÁG A MAI ALKOTMÁNYOKBAN. -
Yécsey Tamástól. 
IV. HUNFALVY JÁNOS EGYETEMES FÖLDRAJZA. — r. 
V. ANYA ÉS GRÓFNÉ. (V.) Regény. — Pálffy Alberttől 
VI. KÖLTEMÉNYEK: A tetőn. Lévay Józseftől. — Fodori Katicza. Nép-
ballada. Közli Kardos Albert. 
VII. NYELV ÉS IRODALOM. — Brassai Sámueltől. 
VII I . GRILLPARZER FERENCZ. — rf. 
IX. ZAJGÁSOK AZ AKADÉMIA E L L E N . Gy. P. 
X. EGY NÉVTELEN L E V E L E I A SZERKESZTŐHÖZ. (VIII.) 
A BUDAPESTI SZEMLE tájékozni igyekszik a magyar közönséget azon 
eszmékről, melyek világszerte foglalkoztatják a szellemeket s mintegy közvetítő 
kiván lenni egyfelől a szaktudomány és a művelt közönség, másfelől a liazai ós 
külföldi irodalom között. E mellett lehető széles tért nyit a nemzetgazdasági 
közleményeknek, a m. t. Akadémia nemzetgazdasági bizottságától támogatva. 
E folyóirat a magyar tud. Akadémia megbízásából és támogatásával jelen 
ugyan meg, de a czikkek irányáért és tartalmáért egyedül a szerkesztőség felelős. 
A szerkesztőséget illető közlemények a szerkesztő neve alatt az akadémia 
palotájába intézendők. 
Megjelen évenként tizeukétszer 10 ívnyi tartalommal. 
Előfizetési ára, bérmentes küldéssel egész évre 12 frt, félévre 6 frt. 
Előfizetéseket minden könyvárus elfogad. Bécsben, Szelinski György 
cs. kir. egyet, könyvárus, I. Stefansplatz Nr. 6. A reclamatiók azon könyvkeres-
kedéshez intézendők, a melynél az előfizetés történt. Előfizethetni egyébiránt 
magánál a Franklin-Társuiatnál is (egyetem-utcza 4. szám). 
MATTONI 
ERZSÉBET-SÓSFÜRDŐJE 
gyógyhely B u d a p e s t e n (Budán). 
I d é n y m á j u s l - j é t ő l s z e p t e m b e r 30- ig . 
A gyógyhely keseriiviz-forrásai (ivó- és fiirdő-gyógymód) elvezető, a belek 
működését előmozdító, a szervezet kóros terményeit erélyesen oldó, és nagyobb 
adagokban hashajtó tulajdonságuknál fogva legjobb sikerrel használhatók: a be-
lek bántalmaiuál, alhas- és általános vérbőségnél és az étből keletkező 
nemesebb szervekhez való vértódulásnál, verőczéri pangások esetében, arany-
érnél, rásztkórnál, máj- és lépbajoknál, köszvénynél, túlságos elhízásnál 
és végre női betegségeknél idült méh és petefészeklob és ezek utóbajai, a méh 
és hüvely hurutja, a méh helyzetváltozása és ujképletei által előidézett kóros 
tünetek, méhkörötti és medenczebeli sejtszövetlob és izzadmány, a klimakterikus 
évek bajai, méhszenv stb. eseteiben. 
\ Egészséges fekvés, tiszta üde levegő, kényelmes lakszobák, jó vendéglő, 
^ többnemü szórakozás. 
\ A jelen idényre valamennyi helyiség teljesen átalakíttatott. 
Vv Pontos közlekedés társas-kocsikon reggeli 5 órától kezdve. 
^ A gyógyhelyre vonatkozó bővebb felvilágosítással szivesen szolgál a fürdő 
o^psa Dr. Bruck J. (Budapest, I.V. vigadó-tér 1. sz. nz első magy. ált. biztosító-
társaság palotájában) valamint tulajdonosa 1 I A T T O N I H O K I K . 
Természetes ásványvizek és íorrás-termények 
m i n d i g f r i s s en k a p h a t ó k 
MATTONI ÉS WÍLLE 
á s v á n y v í z t e l e p é b e n 
(Dianafürdő-épiilet és mérleg-utcza 12.) Budapesten. 
A FRANKLIN-TÁRSULAT kiadásában Budapesten megjelent és minden 
könyvkereskedésben kapható : 
A LATIN NYELV SZÓTÁRA 
A K Ú T F Ő K B Ő L 
A LEGJOBB ÉS LEGÚJABB SZÓTÁRIROD ALOMRA TÁMASZKODVA 
ÖSSZEÁLLÍTOTTA 
Dr. FINÁIY HENRIK 
A KOLOZSVÁRI KIR. FERENCZ JÓZSEF EGYETEM NYILV. RENDES TANÁRA STB. 
67 iv it((<n/ S-rét. Ara fűzve 10 f r t . 
TÁJÉKOZTATÓ. 
A latin nyelv szótára úgy jelen meg ugyan, 
mint a Kolozsvárit 1858-ban kiadott latin 
iskolai szótár új kiadása, és a mennyiben 
újra és javitva ismétli azt, a mi ama szótár-
ban jó volt, némileg annak is tekinthető ; de 
valójában egészen új mű. 
Az iskolai szótár kiválóan csak az iskolá-
nak kívánván szolgálni, számos alapos ok 
találkozása azt parancsolta, hogy terjedelmé-
nek szabatosan és pontosan körülirt határt 
jelöljünk ki. Ennek az volt a következése, 
hogy noha általánosan elismerték jeles segéd-
eszköznek a szoros értelemben vett remek 
római irodalom tanulmányával foglalkozó 
ifjúság számára : a tulajdonképi nyelvész, és 
még inkább a történész, a jogász, az egyházi 
férfiú, a régész, és általán a szaktudós, a ki 
az ókori irodalomból nem annyira nyelvtudo-
mányt, mint inkább szaktudománybeli adato-
kat kivánt meríteni, akárhányszor látta magát 
abban a helyzetben, hogy épen arra nem talált 
felvilágosítást a szótárban, a mire legnagyobb 
szüksége lett volna. 
Mint iskolai szótár megfelelvén a maga 
rendeltetésének és a nyelvtudomány követel-
ményeinek, egyszersmind úttörő volt a ma-
gyar irodalomban. Nyomában és többé ke-
vésbbé bevallottan rá támaszkodva egy egész 
szótár irodalom keletkezett, a melynek ter-
mékei már eleve is kevesebb követeléssel 
lépvén fel, egész sorozatát mutatják fel a rö-
vid és kivonatos úgynevezett zsebszótárak-
nak, a melyek olcsó voltuk által nagy elterje-
dést nyertek, és a melyeknek az a kétségte-
len érdemök volt, hogy a szótár használata 
szükséges voltát eleven tudattá tették, ke-
véssé kielégítő voltokkal pedig inkább emel-
ték a jobb és kimerítőbb szótár becsét és ke-
resettségét, mint a mennyire vetélytársasá-
gukkal hátrányára voltak kelendőségének. 
A 62 ívnyi szótár magában olcsó volt 5 frtnyi 
ára mégis hozzáférhetetlenné tette a szegény 
sorsú tanulónak, a kinek a 2, 3, 4 frtos ki-
sebb szótárak nem tették ugyan ugyanazt a 
szolgálatot, de mégis sokkal jobban segítet-
ték a semminél. 
Ily körülmények közt nem mutatkozott 
czélszerünek az iskolai szótár uj kiadásának 
rendezése. Elhatároztuk tehát, hogy második 
kiadása helyett az ókori latin nyelv egész 
nyelvkincsét felölelő úgynevezett kézi szó-
tárt adjunk, annyival is inkább, mivel ilyen 
a magyar irodalomban még nem létezik. 
Felöleli tehát a szótár az ókori latinság 
egész nyelvkincsét, a mint az ókori latin 
irodalomban egészen a 6-ik száz végéig is az 
eddig felfedezett és közzé tett összes felira-
tokban fenn van tartva. E tekintetben e szó-
tár teljesebb mint akár a Klotz akár a Geor-
ges legújabb kiadású nagy kézi szótára, sőt 
túl tesz a Forcellini-féle nagy szótár schnee-
bergi és Corradini-féle páduai kiadásain is, 
még a de "Wit-féle kiadás egyes hézagait is 
pótolja. Egyúttal is felöleli az összes ókori 
földrajzot, a régészetet, a sajátneveket, a 
jog-, orvos- és természettudományi műszó-
kat az egyházi irodalom sajátságait: szó-
val oly teljességre törekszik, hogy az ókori 
latin irodalommal foglalkozó e könyvvel 
magával hozzá juthat mindennek a meg-
értéséhez, a mi magyarázatra vagy értel-
mezésre szorul; minden más segédeszközt 
nélkülözhet. 
Ezt a teljességet nyújtjuk pedig egy oly 
kiadványban, a melyet gondos takarékosság 
meUett sikerült tiszta, sőt mondhatni diszes 
nyomtatással és kiállítással egy aránylag 
nem nagy kötetbe szoritnunk. 
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A BUDAPESTI SZEMLE tájékozni igyekszik a magyar közönséget azon 
eszmékről, melyek világszerte foglalkoztatják a szellemeket s mintegy közvetítő 
kiván lenni egyfelől a szaktudomány és a müveit közönség, másfelől a hazai és 
külföldi irodalom között. E mellett lehető széles tért nyit a nemzetgazdasági 
közleményeknek, a m. t. Akadémia nemzetgazdasági bizottságától támogatva. 
E folyóirat a magyar tud. Akadémia megbízásából és támogatásával jelen 
ugyan meg, <le a czikkek irányáért és tartalmáért egyedül a szerkesztőség felelős. 
A szerkesztőséget illető közlemények a szerkesztő neve alatt az akadémia 
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Előfizetéseket minden könyvárus elfogad. Bécsben, Szelinski György 
cs. kir. egyet, könyvárus, I. Stefansplatz Nr. 6. A reclamatiók azon könyvkeres-
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Mellfüzö- és fehérnemti-gyár, vá-
szonárú-raktár. Uri ruhakészités. 
Ajánl saját gyártmányú m e l l f ü z ő k e t , u r i , n ő i 
és gyermek - fehérneműeket , vásznakat, 
asztalneműeket , szövött árakat és nyak-
k e n d ő k e t a legdúsabb választókban és legjutányo-
sabb árakon. Legújabb divatú u r i és fiu-öltönyö-
k e t , valódi gyapjúszövetekből, bámulatos olcsó áron. 
— Kimerítő árjegyzékkel, minták és mérték útbaiga-
zítással ingyen s bórmentve szolgálok. — Vidéki 
megrendelések lehető leggyorsabban eszközöltetnek. 
1 W Függönyök, fehérnemüek és mellfüzök tisztító intézete. 
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adagokban hashajtó tulajdonságuknál fogva legjobb sikerrel használhatók: a be-
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többnemü szórakozás. 
A jelen idényre valamennyi helyiség teljesen átalakíttatott. 
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A gyógyhelyre vonatkozó bővebb felvilágosítással szívesen szolgál a fürdő 
orvosa Dr. Bruck J. (Budapest, IV. vígadó-tér 1. sz. az első magv. ált. biztosító-
társaság palotájában) valamint tulajdonosa M A T T O N ! H E N R I K . 
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mindig frissen kaphatók 
MATTONI ÉS WILLE 
á s v á n y v i z t e l e p é b e n 
(Dianafürdő-épület és mérleg-utcza 12.) Budapesten. 
< 
